Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy darbo ataskaita
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2007 m. Seimo kontrolieriy jstaigos veiklos apibendrinimas

Seimo kontrolieriaus Romo Valentukevi¢iaus veiklos ataskaita

Seimo kontrolierés Albinos Radzevi¢ittes veiklos ataskaita

Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto veiklos ataskaita

Seimo kontrolierés Virginijos Pilipavi¢ienés veiklos ataskaita

Seimo kontrolierés Zitos Zamzickienés veiklos ataskaita
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2007 m. Seimo kontrolieriy jstaigos

veiklos apibendrinimas

2007 metais Seimo kontrolieriy jstaigoje iS viso gauti
178 fiziniy ir juridiniy asmeny pareiskimai, i3 jy — 1 547
nauji skundai.

2007 m. Seimo kontrolieriy jstaigoje i§ esmés iSnagrinéti
1 275 skundai ir dél jy priimtas 2 441 sprendimas. Pagrjstais
pripazinti skundai, t. y. tokie, kuriuos istyrus nustatyti parei-

glny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar netinkamo vieSojo
administravimo faktai, sudaré 29 proc. Nepagristi skundai,

kai nurodyti faktai dél netinkamo administravimo nepasi-
2007 m. gauta skundy 1547

tvirtino, — 42 proc., 0 29 proc. — skundai, kuriy tyrimas buvo

Atsisakyta nagrinéti 443 nutrauktas, kai tyrimo metu isnyko skundziamos aplinkybes,

2007 m. priimti sprendimai: 2441 pareiskéjas atsieme savo pareiskima, paaiskéjo, kad skundas

skunda pripazinti pagristu 719 yra, buvo ar turi bati nagrinéjamas teisme ir pan. Skundo ty-

rimas nutraukiamas ir tais atvejais, kai tarpininkaujant Seimo

skundg atmesti 1022

kontrolieriui skunde keliamos problemos issprestos gera valia.
tyrimg nutraukti 700

2007 m. tokiy atvejy buvo 71.
Seimo kontrolieriy iniciatyva atlikta tyrimy 19
Priimta sprendimy: 36

pripazinti pagrjstu 14

atmesti 1"
tyrimg nutraukti 1"
Priimta Seimo kontrolieriy rekomendacijy 737

Atsakyta pilieciy praSymy 119

Seimo nariy perduoti skundai 179
Priimti sprendimai Savo Savo_lmmatyvadgtllk_tq
iniciatyva tyrimy sprendimai
Seimo Gauta | Atsisakyta | ISnagrinéta Tyrima ftl'kta Tyrimg
kontrolierius skundy | nagrinéti | skundy Pagrjsti | Atmesti | nutraukti ynmy Pagrjsti | Atmesti | nutraukti

[ ANomantas | 267 | 50 | 20 [ a5 [ ves [ me [ - ] - [ - [ - |
| vpiigaitient | oot | 76 | o1 | w2 | 1se | e | & |2 [ 7 | 1 |
| Aadzevicioe | 37 | 155 | a0 | 70 | a0 | w0 | s | - [ 3 | 4 |
o0 | w0 | 9 | | 0 | 1|

R Volentukecios| 397 | 109 | 320 | 14
---“----

IS viso 1 547 443 1275 719 1022 700



2007 metais Seimo kontrolieriy jstaigoje iSnagrinéty skundy sprendimai

42
Nepagrjsti skundai 40

Pagrjsti skundai 290%
29 Tyrimas nutrauktas 290

T ———

Dél savivaldybiy ir apskriciy Dél valstybes jstaigy pareigtny
administracijy pareiginy veiksmy veiksmy

Nepagrjsti skundai 350 Nepagrjsti skundai 5T

Pagrjsti skundai 34 Tyrimas nutrauktas 250

Tyrimas nutrauktas 31 Pagrjsti skundai 249

443 skundus buvo atsisakyta nagrinéti, vadovaujantis LR Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnyje nustatytais pagrindais.

Pagrindinés atsisakymo nagrinéti skundus priezastys atsispindi diagramoje:

Nepriklauso Seimo kontrolieriy kompetencijai 4700

Tikslinga nagrinéti kitoje institucijoje 3%

Skundas tuo paciu klausimu jau iSnagrinétas 7%

Praéjes vieneriy mety terminas nuo skundziamy veiksmy padarymo 50/0

Skundas yra ar buvo nagrinéjamas teisme 5%
Kitos priezastys Moo /‘

)&




2007 m. Seimo kontrolieriy jstaigos veiklos apibendrinimas

Pagal Seimo kontrolieriy jstatymo 2 straipsnyje apibrézta pareiskéjo savoka — tai gali bati fizinis arba juridinis asmuo, kuris krei-
piasi j Seimo kontrolieriy jstaiga pateikdamas skunda dél pareigliny piktnaudziavimo ar biurokratizmo. Pagrindiniai pareiskéjai
Seimo kontrolieriy jstaigoje islieka fiziniai asmenys. 2007 m. iSnagrinéti ir 24 juridiniy asmeny skundai.

2007 metais Seimo kontrolieriy jstaiga atsaké j 119 pilieciy prasymy, kuriuose ne skundziami pareigtny veiksmai, o prasoma
paaiskinti, suteikti informacija ar dokumentus.

Seimo kontrolieriy jstatymu suteikta teisé pradéti tyrimus Seimo kontrolieriaus iniciatyva, kai i$ visuomenés informavimo prie-
moniy ar kity Saltiniy pranesimy yra nustatyta pareiginy piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeisty zmogaus teisiy ir
laisviy poZzymiy. Tai vienas i3 Seimo kontrolieriy jstaigos strateginiy tiksly.

2007 metais Seimo kontrolieriai atliko 19 tokiy tyrimy, t. y. 8-iais daugiau negu 2006 m., ir dél jy priémé 36 sprendimus; is jy
14 pripaZinti pagrjstais, t. y. nustatyti pareiginy piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitokio netinkamo vie$ojo administravimo
faktai. Pavyzdziui, dél pilieciy nuosavybés teisiy atkarimo j Zeme natara Vilniaus mieste, dél gydytojy rezidenty teisiy pazeidimy
sveikatos apsaugos sistemoje, dél Gerontologijos ir reabilitacijos centro Vilniuje pareigny veiksmy pacienty ir darbuotojy at-
2vilgiu, dél Silalés rajono ligoninés darbuotojy medicinos pagalbos nesuteikimo gimdyvei bei netinkamy Silalés rajono policijos
komisariato pareiginy veiksmuy ir kt.

Svarbiausi tyrimai nuodugniai aptariami kiekvieno Seimo kontrolieriaus ataskaitoje.

2007 metais Seimo kontrolieriy jstaigoje gauta 166 ir baigta nagrinéti 179 Lietuvos Respublikos Seimo nariy perduoti pareis-

kéjy skundai.

Skundai dél savivaldybiy

2007 m. Seimo kontrolieriai priémé 489 sprendimus dél skundy, kuriuose buvo skundZiami savivaldybiy pareigany veiksmai.
Diagramose pateikti iSnagrinéty skundy rezultatai pagal tas savivaldybes, kuriy pareigtny veiksmais dazniausia buvo skundzia-
masi pagrjstai.

ISnagrinéty skundy pasiskirstymas pagal savivaldybes:

I Pagristi I Nepagrjsti Tyrimas nutrauktas

Prieny r. savivaldybé
Panevézio m. savivaldybé
Vilniaus r. savivaldybé
Plungés r. savivaldybé
Silalés r. savivaldybé
Saléininky r. savivaldybé
Kauno m. savivaldybé

Vilniaus m. savivaldybé

Palangos m. savivaldybé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

] diagrama nejtrauktos savivaldybes, dél kuriy pareigtny veiksmy idnagrinéta po kelis skundus, o pagrjstais pripazinty skundy
yra maziau nei 4. Daugiausia skundy iSnagrinéta dél Vilniaus ir Kauno miesty savivaldybiy pareigliny veiksmy, taciau pagrjsty
skundy (dél abiejy savivaldybiy pareigiiny) procentas, palyginti su 2006 metais, Siek tiek sumazéjo. 2007 m. issiskyré Prieny ra-
jono ir PanevéZio miesto savivaldybeés, dél kuriy pareigny veiksmy buvo gauta palyginti nedaug skunduy, taciau beveik visi jie
pripazinti pagrjstais.

Pazymétina, kad per 2007 metus negauta né vieno skundo dél Kalvarijos, Pagégiy, Rietavo, Visagino savivaldybiy bei Pasvalio
ir Kupiskio rajony savivaldybiy pareigtny veiksmy.



ISnagrinety skundy dél savivaldybiy
pareiglny veiksmy pasiskirstymas
pagal problematika

Teisé | nuosavybe 3T

Teise | tinkamg viesgjj administravimg 300
Teisé | saugig ir ekologiska aplinkg 17 %
Teise j bustg 1100

Vartotojy teises 3%

Teisé | socialing apsauga 3%

Teisé | mokslag oo

Teise | sveikatos apsauga 1%

Kitos teisés 3%
'3
33
" \\\‘ 31

17

Teisés | nuosavybe pazeidimai — tai daugiausia nuosavy-
bés teisés j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo problemos:
Zemes, misko, pastaty grazinimas. Nemazai skundy buta ir
dél savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo,
Zemeés sklypy riby nustatymo ir pan.

Skundai dél apskriciy

Teisés | tinkamg viesajj administravimg paZeidimai — tai as-
meny prasymy nagringjimo tvarkos, terminy, proceddry pa-
Zeidimai, netinkamas skundo ar pradymo isnagrinéjimas, teisés
gauti informacija pazeidimai, netinkamo teisés akty taikymo ar
teisés akty vykdymo atvejai ir pan. Savivaldybése, palyginti su
2006 metais, tokiy skundy skaicius padidéjo net 8 proc.

Skundai dél teisés j saugia ir ekologiska aplinka pazeidimy —
tai daugiausia skundai dél teritorijy planavimo, vykdomy sta-
tiniy statybos, rekonstrukcijos, remonto darbuy, statyby valsty-
binés priezitros. Sios kategorijos skundy, palyginti su 2006 m.,,
siek tiek sumazéjo.

Teisés | bUsta paZeidimai - tai skundai dél valstybés paramos
bastui jsigyti, socialinio bsto nuomos, savivaldybés (valstybés)
gyvenamuyjy patalpy privatizavimo lengvatinémis salygomis,
daugiabuciy namy bendrojo naudojimo objekty administravi-
mo. Sios problemos gyventojams islieka labai aktualios — tokiy
skundy isnagrinéta tiek pat, kiek ir ankstesniais metais.

Kaip vartotojy teisiy pazeidimus pareiskéjai nurodo nekokybis-
kas paslaugas: Silumos, transporto paslaugy teikima, komunikaci-
jy tiesima. Pastebima, kad tokio pobldzio skundy mazéja.

Teisés j socialine apsauga pazeidimai — tai socialiné parama
seimoms ir vaikams, socialiniy paslaugy teikimas, nejgaliyjy
socialiné integracija, parama socialinés rizikos grupems. Sios
kategorijos skundy, palyginti su 2006 m., sumazéjo 1 proc.

Teisé j moksla — tai skundai dél bendrojo lavinimo mokykly
(pradiniy, pagrindiniy ir viduriniy) veiklos.

Kaip teisés | sveikatos apsauga pazeidimus pareiskéjai nu-
rodo netinkamga sveikatos paslaugy teikimo kokybe ar net
sveikatos priezitros paslaugy nesuteikima.

2007 m. Seimo kontrolieriai priemeé 871 sprendimg dél skunduy, susijusiy su apskriciy virsininky administracijy pareigtiny veiksmais.

I$nagrinéty skundy pasiskirstymas pagal apskriciy virSininky administracijas:

I Pagristi

Utenos apskritis
Kauno apskritis
Vilniaus apskritis
Panevézio apskritis
Alytaus apskritis
Klaipédos apskritis
Tauragés apskritis
Siauliy apskritis
Marijampolés apskritis
TelSiy apskritis

0% 10% 20%

30%
2007 m. dideliu pagrjsty skundy skaic¢iumi labiausiai iSsiskiria Kauno (93 sprendimai) ir Utenos (43) apskritys. Palyginti su

I Nepagrjsti

Tyrimas nutrauktas

I I I I
60% 70% 80% 90%

40% 50%

2006 m., pagrjsty skundy dél iy apskriciy pareiginy veiksmy buvo gauta: Kauno (33) ir Utenos (27).

100%



ISnagrinety skundy del apskriciy
virSininky administracijy pareigny
veiksmy pasiskirstymas pagal
problematika

Teisé | nuosavybe 7 40

Teisé j tinkama viesajj administravima 1 5%
Teisé | saugig ir ekologiska aplinkg 9,50/0
Kitos teisés 1 ,50/0

95 15

74

Problemos, dél kuriy buvo skundziamasi apskriciy virsinin-
ky administracijy veiksmais, isliko lygiai tokios pacios, kaip ir
2006 m.,, tik Siek tiek pakito procentai: skundy dél teisés j nuo-
savybe pazeidimy sumazéjo 5 proc, skundy dél teisés j tin-
kama viesajj administravima — sumazéjo 3 proc., o dél teisés j
saugig ir ekologiska aplinkg - 1,5 proc. padaugéjo.

Daugiausia sprendimy skundg pripazinti pagrjstu priimta
nagrinéjant skundus dél nuosavybeés teisiy | islikusj nekilno-
jamajj turta atkarimo, valstybinés zemés pirkimo—pardavimo,
pilieciy prasymy nagrinéjimo tvarkos, terminy pazeidimy, ne-
tinkamo skundo ar prasymo isnagrinéjimo, netinkamo teisés
akty taikymo, teisés akty nevykdymo, teisés gauti informacija
pazeidimo, statybos valstybinés priezitros.

2007 m. Seimo kontrolieriy jstaigos veiklos apibendrinimas

Skundai dél valstybés jstaigy

2007 metais Seimo kontrolieriai priemé 1 065 sprendimus
dél skundy, susijusiy su valstybés jstaigy pareiglny veiksmais.

Pastebima, kad per puse sumazéjo skundy dél Policijos
departamentui pavaldziy policijos pareiginy veiksmy; jei
2006 m. dél jy buvo priimti net 523 sprendimai, tai 2007 m. tik
225. Taciau, nepaisant to, pagristais pripazinti skundai sudaro
net 37 proc, t.y. 7 proc. daugiau nei pernai. Vadinasi, galima
daryti iSvada, kad Sios tarnybos pareiglny darbas islieka di-
dziausia problema.

IS visy valstybeés jstaigy daugiausia sprendimy priimta dél
skundy, susijusiy su Kaléjimy departamentui priklausanciy
pataisos namy pareiglny veiksmais — 317 sprendimy. Pagrjs-
tais pripazinta tik apie 15 proc. skundy, taciau tai yra taip pat
4 proc. daugiau nei 2006-aisiais.

Trecioje vietoje pagal priimty sprendimy skaic¢iy (80) —
skundai dél Generalinés prokuratdros ir jai pavaldZiy proku-
ratary pareigny veiksmy. Taciau tarp $ios kategorijos skundy
pagrijstais pripazinti vos keli.

I$ kity valstybés institucijy jau keleri metai is eilés issiski-
ria dvi institucijos, dél kuriy buvo gauta daugiausia pagrjsty
skundy, tai Sveikatos apsaugos bei Aplinkos apsaugos minis-
terijos. 2007 m. pagrjstais pripazinta ir daug skundy dél Finan-
sy, Zemés kio bei Socialinés apsaugos ir darbo ministerijy
pareigtny veiksmy. Lenteléje pateiktos tik tos valstybés jstai-
gos, del kuriy pareiginy veiksmy sulaukta daugiausia pagrjs-
ty skunduy.

ISnagrinety skundy pasiskirstymas pagal valstybés jstaigas

N Pagristi

Aplinkos ministerija
Sveikatos apsaugos
ministerija

Finansy ministerija
VRM Policijos departamentas

Zemés tikio ministerija
Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija
Teisingumo ministerijos
Kal¢jimy departamentas

Generaliné prokuratiira

0% 10% 20% 30%

I Nepagrjsti

Tyrimas nutrauktas

40% 50% 60% 70%

80%

90%

100%
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ISnagrinety skundy del valstybeés
jstaigy pareigtny veiksmy
pasiskirstymas pagal problematikg

Asmeny, kuriy laisve suvarzyta, teises 35%
Teisé | tinkamg vieSgjj administravimg 3T
Teisé j asmens, visuomeneés saugumg

ir vieSosios tvarkos uztikrinima 1 4,50/0

| teisingg teismg 3,50/0

nuosavybe 3%

Teisé | saugig ir ekologiska aplinkg 2%
Teise | sveikatos apsauga 2%

Teisé | socialing apsauga 2%

Vartotojy teisés 2%

Teise | darba 10

Kitos teises 4%

j
j

Teise
Teisée

———

~—

~—

Pazymétina, kad 2007 metais, palyginti su 2006 metais,
buvo gauta net 10 proc. daugiau skundy dél teisés j tinkama
viedajj administravima pazeidimy valstybés institucijose. Sioje
skundy kategorijoje pagrjstais pripazinti atvejai sudaro net
38 proc, t. y. net 14 proc. virija bendra pagrjsty skundy dél
valstybés jstaigy pareigtny veiksmy skaiciy.

Taip patisskirtinos ir sveikatos apsaugos (57 proc. pagrjsty skun-
duy) bei aplinkos apsaugos (52 proc. pagrjsty skundy) visuomeni-
nio gyvenimo sritys, nes dél su Siomis sritimis susijusiy Zmogaus
teisiy pazeidimy buvo gauta daugiausia pagrjsty skundy.

Siek tiek sumazéjo bendras skundy deél teisés j socialine
apsauga uztikrinimo pazeidimo skaicius. Daugiausia pagrjsty
skundy gauta dél valstybés pensijy skyrimo.

Gyventojy priemimas jstaigoje

Seimo kontrolieriy jstaigoje 2007 metais konsultuotas
1 301 asmuo. Cia atvykusiems interesantams suteikiama in-
formacija apie Seimo kontrolieriy jstaigos darba, skundy ir
praSymy nagrinéjimo tvarka, teikiamos jvairios konsultacijos,
paaiskinama, kur pareiskéjui kreiptis, jeigu pagal kompetenci-
ja Seimo kontrolieriai jo problemos neturi spresti, bei suteikia-
ma kita informacija, prireikus padedama surasyti skunda.

| Seimo kontrolieriy jstaiga atvyksta zmonés i3 visos Lietu-
vos, daugiausia — i$ Vilniaus ir Kauno apskriciy.

Vis daugiau Zmoniy isnaudoja elektroninj kreipimosi bida
arba kreipiasi konsultacijos per staigos interneto svetaine
www.lrski.lt. Pateikusiam skunda (prasyma) elektroniniu badu
per 3 darbo dienas prane$ama, ar jis nagrinétinas Seimo kon-
trolieriy jstaigoje, jeigu reikia, paprasoma papildyti jo turinj,
suteikiama kitokia informacija. Taciau visais atvejais skundas
pradedamas nagrinéti tik gavus jo originala.

Taip pat labai daug Zmoniy renkasi konsultacijas nemoka-
ma jstaigos telefono linija 8 800 22 100. Tai ypac aktualu pen-
sininkams, bedarbiams, gyvenantiems atokesniuose Lietuvos
regionuose.

|staigos priimamajame 2007 metais konsultuotas 1 301
asmuo, is jy:

607  telefonu;

411 tiesiogiai jstaigoje;

210  priémime pas Seimo kontrolieriy;
42  per interneto svetaine ar elektroniniu pastu;
31 per iSvaziuojamajj priemima, t. y. ne jstaigoje.

Jstaigos priimamojo interesantai dazniausiai kreipési tokiais
klausimais:
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Teisé | nuosavybe 4 4o

Dél skundo tyrimo eigos ir rezultaty 2 2%
Vartotojy teises /%

Teisé | saugig ir ekologiska aplinkg 6%
Teisé | asmens, visuomeneés saugumg ir
vieSosios tvarkos uztikrinimg 6%

Teisé | socialing apsauga 5%

Teisé | teisingg teismga 5%

Teise | darba 3%

Asmeny, kuriy teisés suvarzytos, teisés 2%

Besikreipusiyjy | Seimo kontrolieriy jstaigos priimamajj rdpimy klausimy

sprendimo budai:

Suteikta informacija 38m

Suteikta juridiné konsultacija 190

Nukreipta ] kitg institucijg 12%

Supazindinta su skundo tyrimo medziaga 1Mo
Paaiskinta, patarta 100%

Priimtas skundas 5%

UZzraSyta priemimui pas Seimo kontrolieriy 3%
PareiSkéjo problema iSspresta priemimo metu 2%

1"






Seimo kontrolieriaus

[ RV |

Romo Valentukeviciaus

velklos ataskaita
2007 m. sausio 1 d. - 2007 m. gruodzio 31 d.

Seimo kontrolierius pagal Lietuvos Respublikos Seimo nutarima

ir Seimo kontrolieriy jstaigos valdybos nutarimu patvirtinta Seimo kontrolieriy

pasiskirstyma veiklos sritimis tyré pareiskéjy skundus dél:

Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos, Lietuvos Respublikos Prezidentaros, Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
kanceliarijos ir Ministro Pirmininko pataréjy (isskyrus Vyriausybés kaip kolegialios institucijos), Aplinkos, Finansuy,
Kra$to apsaugos, Susisiekimo, Sveikatos apsaugos, Svietimo ir mokslo, Vidaus reikaly ministerijy, Generalings
prokuratdros (iSskyrus procesiniy sprendimy teisétuma ir pagrjstuma), Vyriausybés atstovy apskrityse, Lietuvos
banko, Valstybés kontrolés, Valstybés saugumo departamento, Valstybinés paminklosaugos komisijos, Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos, teismy (isskyrus sprendimy
bei nuosprendziy pagrjstumg ir teisétuma), Kino kultaros ir sporto departamento prie Lietuvos Respublikos
Viyriausybeés, Valstybinés lietuviy kalbos komisijos prie Lietuvos Respublikos Seimo, Vyriausiosios rinkimy komisijos,
Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro bei joms pavaldziy jstaigy, tarnyby, Zinyby ir jy
reguliavimo sriciai priskirty jmoniy, jstaigy pareigtny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy
Zmogaus teisiy ir laisviy viesojo administravimo srityje.
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Valdzios galias riboja Konstitucija.
Valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str.

STATISTIKA

Per ataskaitinj laikotarpj (2007-01-01-2007-12-31) Seimo
kontrolierius Romas Valentukevi¢ius gavo 397 skundus dél
galimo pareiginy piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip
pazeidziamy Zzmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo
srityje. 2007 m. sausio 1 d. buvo like ir 73 neisnagrinéti 2006
metais gauti skundai. Per ataskaitinj laikotarpj i$ esmés buvo is-
nagrinéta 320 skundy, o 109 skundus buvo atsisakyta nagrinéti
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straips-
nyje numatytais pagrindais, neistirti liko 42 skundai. Per atas-
kaitinj laikotarpj Seimo kontrolierius pradéjo 8 tyrimus savo
iniciatyva pagal Ziniasklaidoje pateiktus galimus pareigiiny
netinkamo elgesio faktus, kurie sukélé didelj visuomenés at-
garsj. Taip pat buvo iSnagrinéta 119 pilieciy prasymuy, kuriuose
nebuvo skundZiami pareiginy veiksmai, ir pateikti i$samas
paaiskinimai pareiskéjams rapimais klausimais.

Zemiau pateiktame grafike atsispindi gaunamy skundy
penkeriy mety statistikos dinamika, kuri leidZia teigti, kad
gaunamy skundy bei skundy, kuriuos atsisakoma nagrineéti,
skaicius yra daugmaz pastovus. Taciau 2007 metais buvo pra-
déta kur kas daugiau tyrimy Seimo kontrolieriaus iniciatyva.

Seimo kontrolieriaus per 2003-2007 metus
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Pazymétina, kad daugumoje gauty skundy buvo keliamos
kelios problemos ar skundziami keliy institucijy pareiga-
nai, todél Seimo kontrolieriaus priimty sprendimy skaicius
yra daug didesnis nei skundy skaicius. IS esmés isnagrinéjes
320 skundy Seimo kontrolierius priémé 584 sprendimus dél
atskiry skundo daliy; sprendimai pasiskirsté taip: 184 skun-
duose iskelti klausimai buvo pripazinti pagrjstais, 280 — at-
mesti, nepasitvirtinus nurodytoms aplinkybéms, 120 skundy
tyrimas buvo nutrauktas, skundo tyrimo metu paaiskéjus, kad
jie nepriskirtini Seimo kontrolieriaus kompetencijai, arba isny-
kus skundo dalykui.

IS esmeés iSnagrinety skundy tyrimy
rezultatai
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Kaip galima matyti i$ pateikto grafiko, 2007 metais Siek tiek
daugiau skundy buvo pripaZinta pagristais ir kiek maziau at-
mesta. Tai leidZia daryti prielaida, kad iki $iol kasmet mazéjes
pagristy skundy skaicius beveik nekinta, ir prognozuotina, kad
ateityje jis isliks panasus — tokie skundai sudarys apie 30 proc.
O $tai atmesty skundy skaicius ne vienerius metus i$ eilés yra
mazdaug vienodas — jie sudaro tarp 40 ir 50 proc. Taip pat ne-
kinta ir nutraukty tyrimy skaicius — jie sudaro apie 20 proc.
Daugelyje Europos valstybiy ombudsmeny priimamy spren-
dimy proporcijos yra panasios, tad ir ateityje galima tikétis,
kad Seimo kontrolieriaus priimamy sprendimy proporcijos
bus panasios.

Seimo kontrolieriaus rekomendacijos

Seimo kontrolierius pateiké 149 rekomendacijas atitinka-
moms institucijoms dél pagrjstais pripazinty skundy. ] visas Sei-
mo kontrolieriaus rekomendacijas buvo tinkamai reaguojama.

Per ataskaitinj laikotarpj buvo pateiktos $ios rekomendacijos:

e atkreipti pareigliny démesj ir imtis priemoniy, kad bty
pasalinti pazeidimai — pateiktos 104 rekomendacijos;

e sillyti atitinkamoms institucijoms keisti teisés aktus —
23 rekomendacijos;

e informuoti atitinkamas institucijas apie jstatymy pazeidi-
mus arba teisés akty trakumus, prieStaravimus ar spragas —
10 rekomendacijy;

e sitlyti skirti tarnybines (drausmines) nuobaudas - 5 reko-
mendacijos;



o sidlyti atitinkamoms institucijoms panaikinti, sustabdyti ar
pakeisti neteisétus sprendimus ar priimti atitinkamus sprendi-
mus — 4 rekomendacijos;

o sidlyti prokurorui kreiptis j teisma dél viesojo intereso gy-
nimo — pateiktos 2 rekomendacijos.

Analizuojant pateikty rekomendacijy pokycius, batina
pazyméti, kad 2007 metais kur kas dazniau buvo sialoma
atitinkamoms institucijoms keisti teisés aktus, varzan-
cius Zmogaus teises ir laisves. Palyginti su 2006 metais,
siy rekomendacijy skaicius iSaugo net tris kartus. Tai aki-
vaizdziai rodo, jog Seimo kontrolierius stengiasi ne tik
atkreipti pareigiiny démesj j konstatuotus pazeidimus ir

siekia juos pasalinti, bet ir uZsibrézes tikslq aktyviai daryti

itakgq teisékirai, kad teisés aktuose nelikty Zmogaus teisiy
ir laisviy suvarzymy.

IS esmés nagrinéty skundy
pasiskirstymas pagal institucijas
(2007-01-01-2007-12-31)

Vidaus reikaly ministerija

ir jai pavaldzios jstaigos 47
Prokurataros 150

Sveikatos apsaugos ministerija
ir jai pavaldzios jstaigos 100
Aplinkos ministerija

ir jai pavaldzios jstaigos 8
Kitos trys ministerijos

ir joms pavaldzios jstaigos 8
Finansy ministerija

Ir jai pavaldzios institucijos 7%
Kitos institucijos 5%

85%
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Per ataskaitinj laikotarp] Seimo kontrolierius priémé
584 sprendimus, is jy — 256 sprendimus dél Lietuvos Respu-
blikos vidaus reikaly ministerijos ir jai pavaldZiy institucijy ar
jstaigy pareiginy veikos, taciau net 225 sprendimai susije
su Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos ir jam pavaldziy teritoriniy policijos komi-
sariaty pareigny veika. Sprendimai dél Vidaus reikaly minis-
terijos ir jai pavaldziy institucijy ar jstaigy pareiginy veikos
2007 metais sudaré 43,8 proc. nuo visy priimty sprendimu, ir
tai kur kas maziau nei 2006 metais, kai tokie sprendimai sudare
60 proc. Dél Lietuvos Respublikos generalinés prokurataros ir
jai pavaldziy teritoriniy prokuratdry Seimo kontrolierius prié-
mé 80 sprendimuy. Tai sudaro 15 proc. nuo priimty sprendimy,
ir Sis skaicius yra toks pat kaip ir ankstesniais metais.

Tarp ministerijy ,lyderio” pozicijas susigrazino Sveikatos
apsaugos ministerija — su ja susije 52 del jvairiy skundy pri-
imti sprendimai, antroji — Aplinkos ministerija ir jai pavaldZios
institucijos — 45 sprendimai. Taip pat paminétinos Finansy
ministerija (37 sprendimai) ir Svietimo ir mokslo ministerija
(30 sprendimy). Dél Krasto apsaugos ministerijos buvo priim-
ti 7 sprendimai, o dél Susisiekimo ministerijos — 6.

Sprendimai dél Policijos departamento prie Lietuvos Res-
publikos vidaus reikaly ministerijos ir jam pavaldziy teritoriniy
policijos jstaigy sudaro didZiausig dalj visy sprendimuy, priimty
dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir jai pa-
valdziy institucijy, — 88 proc. nuo $ios srities sprendimy, ir tai
yra Siek tiek maziau nei 2006 metais (93 proc.).

Seimo kontrolieriaus priimti sprendimai deél jvairiy Lietuvos
miesty ir rajony vyriausiyjy policijos komisariaty (toliau — VPK)
ir kity policijos komisariaty (toliau — PK) pasiskirsté taip:

o Klaipedos m. VPK - 33,

e Vilniaus m. VPK - 30,

e Kauno m.VPK - 15,

o Alytaus m.irr. PK-13,

e Siauliy m. VPK - 3,

e Panevézio m. VPK - 1.

Palygine minétus skaicius su 2006 mety duomenimis, pa-
stebime, jog didziyjy miesty policijos komisariaty eilé isri-
kiuota beveik ta pacia tvarka, taciau pazymétina, kad Seimo
kontrolieriaus priimty sprendimy dél policijos komisariaty
pareiglny veikos skaicius, atsizvelgiant | visuma, yra daug
mazesnis, o tai leidZia daryti iSvada, kad policijos pareigtnai
pradeda labiau paisyti Zzmogaus teisiy ir laisviy, todél skundy
dél jy veiksmy gaunama kiek maziau.

Kalbant apie rajony policijos komisariatus, pazymétina, kad
2007 metais Seimo kontrolieriaus dél jy priimty sprendimy
skaicius taip pat buvo pastebimai mazesnis, ir tik dél keliy
policijos komisariaty pareiglny veikos Seimo kontrolieriaus
priimty sprendimy skaicius yra didesnis nei penki. Tai:

e Traky rajono policijos komisariatas (9 sprendimai),

o Silalés rajono policijos komisariatas (7 sprendimai),

e Kauno rajono policijos komisariatas (5 sprendimai).

15
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ISnagrinéty skundy grupavimas pagal
juose nurodytus teisiy suvarzymus

Seimo kontrolieriui iSnagrinéjus per ataskaitin laikotarpj
gautus skundus, buvo nustatyti $ie Zmogaus teisiy ir laisviy
suvarzymai (skaicius rodo, kiek procenty jie sudaro nuo isnagri-
néty skundy dél teisiy suvarzymo bendro skaiciaus):

o teisés j tinkama viesajj administravimg suvarzymai — 34 proc,

e teisés j asmens ar visuomeneés sauguma, vieosios tvarkos
uztikrinimg suvarzymai — 27 proc.,

e asmeny, kuriy laisvé apribota, teisiy suvarzymai— 15 proc,

o kity teisiy suvarzymai — 24 proc.

Teisé | tinkamg vieSgjj administravima 3490
Teisé | asmens, visuomeneés saugumag,
vieSosios tvarkos uztikrinimg 27 %
Asmeny, kuriy laisve suvarzyta, teises 150
Teise | teisingg teisma 4o

Teisé | saugig ir ekologiska aplinkg 3%
Teisé | sveikatos apsauga 3%

Teise | nuosavybe 3%

Kitos teisés 17

33

4

~
8

Analizuojant 2007 mety pokycius Siuo aspektu, pazymeé-
tina, kad 2007 metais itin pakito skundy problematika. Dau-
gelj mety ,pirmave” ir apie 36 proc. nuo visy tokio pobldzio
skundy sudare skundai dél kalinamujy asmeny teisiy ir laisviy
suvarzymuy, 2007 metais tokie skundai sudareé tik 15 procen-
ty, kitaip tariant, jy sumazéjo per puse. O skundy dél teisés j
tinkama vie$g administravima skaicius nuo 16 proc. (2006 me-
tais) 2007 metais padidéjo iki 34 proc. Skundy dél teisés j as-
mens ar visuomeneés sauguma, j viesosios tvarkos uztikrinima
suvarzymy skaicius sumazéjo nedaug — nuo 33 proc. (2006
metais) iki 27 proc. 2007 metais.

Tokiy ryskiy skundy problematikos pokyciy priezastys ir sa-
lygos bus analizuojamos toliau, aptariant kiekviena problema
atskirai.

Jeigu Seimo kontrolierius nustaté pareigu-
ny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip
pazeisty Zmogaus teisiy ir laisviy poZzymiy is
visuomenés informavimo priemoniy bei is

kity Saltiniy, Seimo kontrolierius gali pradéti
tyrimgq savo iniciatyva.
LR Seimo kontrolieriy jstatymo 13 str.

SEIMO KONTROLIERIAUS INICIATYVA
PRADETI TYRIMAI

Per $j ataskaitinj laikotarpj Seimo kontrolierius stengési kuo
geriau pasinaudoti teise pradéti tyrimus savo iniciatyva pagal
Ziniasklaidoje pateiktus galimo pareigtny piktnaudziavimo,
biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy
faktus. Didesnio visuomenés atgarsio sulaukusius Seimo kon-
trolieriaus atliktus tyrimus bei iSkeltas opias problemas verta
aptarti nuodugniau.

Neteisétas pilieciy sulaikymas

Opiausia ir didZiausig nerima kelianti problema — asmenu,
jtariamy nusikalstamos veikos padarymu, laikinasis sulaiky-
mas. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 140
straipsnis reglamentuoja laikingjj sulaikyma. Jstatymas numato,
kad egzistuoja du atvejai, kada asmuo gali bati laikinai sulai-
komas. Pirmasis: kai asmuo yra uzklumpamas darantis nusi-
kalstama veika ar tuoj po jos padarymo, antrasis — isimtinis
atvejis, kai asmuo neuzklumpamas darant nusikalstama veika,
taciau egzistuoja tokios, visos trys kartu, sglygos: 1) turi bati
suémimo skyrimo pagrindai, kurie yra: a) asmuo gali bégti
(sléptis); b) asmuo gali trukdyti procesui; ) darys naujus labai
sunkius, sunkius ar kai kuriuos apysunkius nusikaltimus; 2) ba-
tina suvarzyti asmeniui laisve, siekiant uztikrinti jo dalyvavima
procese, netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjima
teisme ir nuosprendzio vykdyma, taip pat siekiant uzkirsti ke-
lig naujoms nusikalstamoms veikoms; 3) néra galimybés itin
skubiai kreiptis j teismg dél suémimo skyrimo. Tai reiskia, kad
norint sulaikyti asmenj turi egzistuoti visos $ios salygos, ir jos
turi bati pagristos faktais, objektyviais duomenimis. Negali
bati vadovaujamasi tyréjo prielaida ar operatyvine informa-
cija, kad toks asmuo, pvz, gali bégti ar slapstytis arba daryti
naujus nusikaltimus. Tokia prielaida ar operatyviné informacija
turi bati paremta objektyviais duomenimis, kitaip tariant, turi
bati objektyviy jrodymy, kad asmuo ketina slapstytis ar daryti
kitg nusikaltima.

Seimo kontrolieriy pasiekianti informacija vercia sunerim-
ti, nes yra pagrindas teigti, jog ikiteisminio tyrimo pareignai



neretai piktnaudziauja taikydami asmens laikingjj sulaikyma,
nesant Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse
nustatyty batiny pagrindy, siekdami psichologiskai paveik-
ti tokj asmenj, kad jis duoty parodymus ar pan. Todél tokie
atvejai vienareiksmiskai vertintini kaip Zmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimai bei reikalauja ypatingos visy suinteresuoty insti-
tucijy reakcijos.

2007 m. spalio 23 d. dienrascio ,Respublika” publikacijoje
JVazZiavo jligonine — pateko j arestine” buvo pateikta informa-
cija, kad Vilniuje, prie parduotuveés, buvo sulaikyti du pilieciai,
kuriuos neva atpazino nukentéjusioji, teigdama, jog pries ke-
letq dieny jie jq apiplése. Policijos pareiginai, reaguodami j
nukentéjusiosios pranesimg, sulaiké du asmenis, kurie véliau
buvo patalpintij arestine, o kitq dienq paleisti. Sulaikytieji tei-
gé, kad jokio nusikaltimo néra padare, yra atvyke is Sirvinty
rajono ir vyksta j ligonine planinei operacijai.

Nagrinédamas $iq situacijq, Seimo kontrolierius kreipési j
Vilniaus miesto apylinkés prokuratrg, kaip ikiteisminj tyrimq
kontroliuojanciq institucijq, kuri informavo, kad nebuvo tei-
sinio pagrindo taikyti siems pilie¢ciams procesine prievartos
priemone - laiking sulaikymaq, ir jie, nors ir pagrjstai jtariami
nusikaltimo padarymu, buvo sulaikyti neteisétai.

ISvadose Seimo kontrolierius taip pat atkreipé démesj, kad
nukentéjusiosios pareiskimas apie 2007-10-11 galimai pada-
rytqg nusikalstamgq veikq buvo gautas tik 2007-10-15, tai yra
praéjus daugiau nei trims paroms, ir tik po minéty asmeny
sulaikymo.

Seimo kontrolierius taip pat konstatavo, kad pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 140 str. 6 d. laiki-
nai sulaikytas asmuo po jo pristatymo | ikiteisminio tyrimo
jstaigq ar prokuratarq ne véliau kaip per dvidesimt keturias
valandas turi bati apklaustas kaip jtariamasis, taciau sulaiky-
ti pilieciai kaip jtariamieji buvo apklausti paZeidziant minétq
terming.

Seimo kontrolierius padaré iSvadq, kad Vilniaus miesto vy-
riausiojo policijos komisariato 7-ojo policijos komisariato pa-
reigtny veiksmai vertintini kaip piktnaudZiavimas, dél kurio
buvo pazeista viena pagrindiniy Zmogaus teisiy - nepa-
gristai suvarZyta dviejy pilieciy laisvé.

Baiges tyrimg, Seimo kontrolierius pasidlé Vilniaus miesto
vyriausiojo policijos komisariato virsininkui Sigitui Mecelicai
spresti 7-ojo policijos komisariato pareigtiny tarnybinés atsa-
komybés klausimg, atkreipé Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro Algimanto Valantino bei laikinai éjusio Lietuvos
policijos generalinio komisaro pareigas Vytauto Grigaravi-
Ciaus démesj, kad procesiné prievartos priemoné laikinasis
sulaikymas neretai yra taikoma nesant Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekse nustatyty pagrindy, paZei-
dZiant Zmogaus teises, bei pasialé imtis priemoniy, jog baty
sugrieztinta Sios prievartos priemonés taikymo kontrolé.

Seimo kontrolieriaus Romo Valentukeviéiaus veiklos ataskaita

Netinkamas mediky ir policijos
pareiguny elgesys

Visi valstybés tarnautojai ir pareignai, ypac policijos pa-
reiginai bei medikai, privalo vadovautis ne tik teisés aktais,
profesine etika, visuotinai pripaZzintomis moralés normomis,
bet ir Zmogiskumo principais. Jie turi nuolat tobulinti savo
profesines Zinias ir jgudzius. | Sias vertybes Seimo kontrolierius
kreipia ypatinga démesj.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius pagal dienrascio
Lietuvos rytas” 2007 m. sausio 22 d. publikacijoje ,Gimdymas
naktj ant kelio pakeité vaiko likimq” pateiktq informacijq atli-
ko tyrimq savo iniciatyva dél Silalés rajono policijos komisa-
riato pareigany ir viesosios jstaigos Silalés rajono ligoninés
darbuotojy veiksmy teisétumo ir pagrjstumo.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Silalés rajono gyventoja
2007-01-17 naktj salia policijos automobilio pagimde kadikj, nes
Silalés rajono ligoninés darbuotojai atsisaké priimti gimdyve, o po-
licijos pareigtnai, uzuot skubéje nuvezti gimdyve j ligonine, rasé jos
sugyventiniui administracinio teisés paZeidimo protokolq.

Seimo kontrolierius, atlikes tyrimo metu gauty dokumen-
ty ir teisés akty analize, konstatavo, kad, nors Silalés rajono
ligoniné neteiké akuseriniy paslaugy, taciau Siuo atveju, kai
moters sugyventinis kreipési j jstaigos priémimo skyriy, buvo
privalu priimti gimdyve, mediciniskai apZiaréti, jvertinti situ-
acijq, nustatyti medicininés pagalbos mastq ir teikti pirmgjq
medicinos pagalbgq bei jq suteikus organizuoti tinkamq gim-
dyvés transportavimq j kitq kompetentingq stacionarine as-
mens sveikatos prieZiaros jstaigq.

Seimo kontrolierius atkreipé démesj j tai, jog restruktarizuo-
jant sveikatos priezitiros jstaigas batina uztikrinti, kad neba-
ty paZeistos Zmogaus teisés. Sveikatos prieZitiros paslaugos
turéty bati prieinamos visiems, o teikiamos paslaugos turéty
bati tinkamos kokybeés.

I$ tyrimui pateiktos informacijos buvo nustatyta, kad Sila-
lés rajono policijos komisariato pareigtinai paZeidé Policijos
veiklos jstatymo 5 straipsnio ir Lietuvos policijos pareiginy
etikos kodekso Il skyriaus 4.8 punkto nuostatas, nes ignoravo
informacijq apie sustabdytame automobilyje esanciq gim-
dyve, netikrino informacijos ir laiku neorganizavo pirmosios
batinosios medicininés pagalbos.
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Policijos pareigtno funkcijos — ne tik nusikalstamy veiky
uzkardymas, baudziamasis persekiojimas, prevencinis dar-
bas, bet ir neatidéliotinos pagalbos teikimas. Savo tarnybines
funkcijas pareiginai privalo atlikti vadovaudamiesi turimo-
mis profesinémis Ziniomis, profesine etika, visuotinés moralés
normomis, Zmogiskumo principais. Seimo kontrolierius pada-
ré isvadgq, kad tokios skaudzios, kartu ir pamokomos, situaci-
jos nebuty, jei tie, kuriy pareiga yra padéti Zmonéms, nebuty
like abejingi.

Tyrimo metu Seimo kontrolierius analizavo policijos parei-
gliny profesinj parengimq ir profesinj ugdymq bei nustaté,
kad j vidaus reikaly sistemoje jau dirbantiems policijos parei-
glinams déstomq profesinio ugdymo programgq néra jtrauk-
tas mokymo kursas, kaip suteikti pagalbg gimdyvei. Atsidarus
tokioje situacijoje bendryjy Ziniy trakumas sukelia pareiga-
nams stresq, todél, Seimo kontrolieriaus nuomone, mokymo
programgq batina papildyti.

Atlikes tyrimq Seimo kontrolierius rekomendavo sveikatos
apsaugos ministrui sitlyti gydymo jstaigose apsvarstyti $j
atvejj, atkreipiant démesj j tai, kad batinoji-skubioji medici-
nos pagalba baty prieinama visiems. Policijos generaliniam
komisarui rekomendavo ianalizuoti Silalés rajono policijos
komisariato pareigtny veiksmus ir bendry susirinkimy su po-
licijos komisariaty virsininkais metu akcentuoti, jog policijos
pareigtinai privalo vadovautis ir profesine etika, ir Zmogisku-
mo principais. Taip pat pasitlyta privalomojo policijos parei-
guny ir darbuotojy pirmosios medicinos pagalbos teikimo
mokymo programgq papildyti kursu ,,Pirmoji pagalba netikéto
gimdymo atveju’ ,Gimdymo priémimas* Silalés rajono sa-
vivaldybés merui pasidlyta teikti Silalés rajono savivaldybés
tarybai svarstyti klausimq dél ligoninés administracijos ir me-
dicinos personalo veiksmy jvertinimo, Silalés rajono policijos
komisariato virsininkui — spresti Silalés rajono policijos komi-
sariato pareigtny tarnybinés atsakomybeés klausimg.

Reaguojant j Seimo kontrolieriaus paZymos rekomenda-
cijas Silalés rajono policijos komisariato pareiginai buvo
apsvarstyti komisariato etikos komisijos posédyje, pareigiiny
profesinio rengimo programa papildyta minétu kursu, Silalés
rajono savivaldybés taryba jpareigojo viesosios jstaigos Sila-
lés rajono ligoninés direktoriy pagerinti ligoninés Priémimo
skubiosios pagalbos skyriaus darbqg, darbuotojams organi-
zuoti mokymus, seminarus ar paskaitas apie skubiosios pa-
galbos teikimg, medicinos darbuotojy etikq, o asmens sveika-
tos prieZidros jstaigy vadovus, Vaiko teisiy apsaugos tarnybos
vedéjq, senitnijy senitnus (socialinius darbuotojus), mokykly
vadovus (visuomenés sveikatos prieZidros specialistus moky-
klose, socialinius darbuotojus mokyklose) paragino nuolat
keistis informacija apie rizikos grupés Seimas, ypac — apie jose
augancdius vaikus, jy socialine aplinkq ir sveikatos bukle. As-
mens sveikatos prieZitiros jstaigy vadovai jpareigoti savo va-
dovaujamose asmens sveikatos priezitiros jstaigose atkreipti

démesj jmedicinos darbuotojy ir pacienty tarpusavio bendra-
vimq: tiksliau ir aiskiau teikti pacientui reikiamgq informacijq,
operatyviau reaguoti j pilieciy paklausimus ir pageidavimus,
Isiklausyti j pacienty prasymus, kad galéty laiku suteikti rei-
kiamg ir tinkamg pagalbq. Pacientams matomoje vietoje (in-
formacinése lentose) teikti rasytine informacijq apie tai, kad
Silalés rajono ligoninéje nebeteikiamos gimdymo pagalbos
paslaugos, nurodyti, kur tokia pagalba teikiama, kiekvienais
metais per rajono spaudq informuoti gyventojus apie siose
asmens sveikatos prieZiuros jstaigose vykdomas programas,
prieinamumgq rajono gyventojams, apie visas jstaigy teikia-
mas paslaugas.

/mogaus teisés j sveikg ir saugig aplinka
pazeidimas

Viena i Seimo kontrolieriaus veiklos sriciy yra tirti pilieCiy
skundus dél Sveikatos apsaugos ministerijos ir jai pavaldziy
institucijy pareigny galimo piktnaudziavimo, biurokratizmo
ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy viesojo admi-
nistravimo srityje. Sveikatos apsaugos ministerijos misija — for-
muoti ir jgyvendinti sveikatos politika, uztikrinancig visuome-
nés sveikata, auksta sveikatinimo veiklos kokybe ir racionaly
istekliy panaudojima. Uztikrinti prieinama ir kokybiska sveika-
tos priezilrg — vienas $ios institucijos strateginiy tiksly.

Skundy dél Zmogaus teisés | sveikatos apsauga pazeidimy
Seimo kontrolieriy jstaigoje nuolat daugéja. Zmonés skun-
dziasi ir dél netinkamo sveikatos priezitros jstaigy darbo
organizavimo, ir dél prastos sveikatos prieziros paslaugy
kokybés. Pazymeétina, kad daugiau nei pusé sios kategorijos
skundy pripazjstami pagrjstais. Todél Seimo kontrolierius di-
delj démesj skyré pilieciy teisiy pazeidimams vienoje i$ jau-
triausiy sri¢iy — sveikatos apsaugos bei teisés j saugia ir sveika
aplinka. Neapsiribojant vien gaunamy skundy nagrinéjimu,
buvo atliekami tyrimai savo iniciatyva pagal ziniasklaidoje pa-
teiktg informacija dél galimy pilieciy teisiy pazeidimy sveika-
tos apsaugos srityje. Tad buvo reaguojama ne tik j jau Zinomus
netinkamo vie$ojo administravimo atvejus sveikatos apsau-
gos srityje, bet ir vykdoma institucijy, atsakingy uz prieinama
ir kokybiska sveikatos priezilrg, gyvenima sveikoje ir saugioje

aplinkoje, netinkamo viesojo administravimo prevencija.

Seimo kontrolierius savo iniciatyva pradéjo tyrimq pagal
dienrascio ,Lietuvos rytas” publikacijoje ,Medikai skambi-
na varpais dél girtavimo” pateiktq informacijq apie pilieciy
teisiy j sveikq ir saugiq aplinkg galimq pazZeidimgq, kadangi
pastaraisiais metais Lietuvoje vis daugiau girtaujama bei vis
skaudesni neigiami girtavimo padariniai, t. y. daugiau savizu-
dybiy, psichoziy, automobiliy avarijy, nepilnameciy alkoho-
lizmo atvejy.



Seimo kontrolierius po atlikto tyrimo konstatavo, kad pa-
sitvirtino Zmogaus teisés j saugiq ir sveikq aplinkg paZeidimo
faktai, sprendziant prekybos alkoholiu klausimus, bei nurodé,
jog buty tikslinga sudaryti konkreciy pareigany is keliy suinte-
resuoty institucijy darbo grupe, kuri spresty pirmiau minétas
problemas, kylancias dél to, kad Lietuvos gyventojai suvartoja
vis daugiau alkoholio, bei tobulinty reglamentuojanciq nor-
mine baze.

Seimo kontrolieriaus pazyma pateikta Seimo Sveikatos rei-
kaly komiteto pirmininkui Antanui Matului, Zmogaus teisiy
komiteto pirmininkui Arminui Lydekai, Ekonomikos komiteto
pirmininkei Birutei Veésaitei ir sveikatos apsaugos ministrui
Rimvydui Turcinskui. Apie tyrimo rezultatus informuotas ir
Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkas Viktoras Muntianas
bei Lietuvos Respublikos Ministras Pirmininkas Gediminas
Kirkilas.

Pazymeétina, kad j Seimo kontrolieriaus sitlymus sureagavo
ir Seimas, ir Vyriausybé. Nacionalinés sveikatos tarybos isplés-
tiniame posédyje dalyvavo trijy Seimo komitety: Sveikatos
reikaly, Zmogaus teisiy bei Ekonomikos specialistai.

Ministras Pirmininkas pavedeé Sveikatos apsaugos ministe-
rijai kartu su kitomis ministerijomis bei Valstybine tabako ir
alkoholio kontrolés tarnyba ir suinteresuotomis institucijomis
sudaryti darbo grupe ir pateikti sicilymus, kaip tobulinti alko-
holio verslq reglamentuojancius teisés aktus.

Lietuvos Respublikos Seimo valdyba sudaré darbo gru-
pe Alkoholio kontrolés jstatymo pataisoms parengti. Be to,
Lietuvos Respublikos Seime svarstomos atskiry Sio jstatymo
straipsniy pataisos ir papildymai.

Lietuvos Respublikos Seimo 2007-06-14 nutarimu 2008
metai paskelbti Blaivybés metais. Batina siekti, kad Blai-
vybés mety puiki idéja nelikty vien tik skambiose pro-
gramose ir neisnykty dél darbo grupiy nesibaigianciy

posédziy; reikalautina, kad bity priimti konkretds, nors ir

nepopuliaris, sprendimai.

Gydytojy rezidenty teisiy pazeidimas

Seimo kontrolierius savo iniciatyva atliko tyrima dél pa-
ZeidZziamy gydytojy rezidenty teisiy bei atkreipé pareigtiny
démesj j egzistuojancia opig problema, kai yra pazeidziama
visos Salies gyventojy teisé j saugia ir sveikg aplinka: gydyto-
jams rezidentams nesudaromos tinkamos darbo salygos, jie
neturi socialiniy garantijy, vyksta didelis specialisty nutekéji-
mas | uzsienio valstybes — kencia be iSimties visi gyventojai.
Seimo kontrolieriaus savo iniciatyva atliktas tyrimas, kai paga-
liau buvo isjudinta jsisenéjusi problema, turéty duoti apciuo-
piamy rezultaty.

Seimo kontrolieriaus Romo Valentukeviéiaus veiklos ataskaita

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Lietuvoje mediky mazéja,
dauguma specialisty susitelke didziuosiuose miestuose, triksta
galin¢iyjy suteikti net elementariausiq pagalbq (gimdyves nu-
varomos nuo ligoninés dury, motyvuojant, kad néra kam priimti
gimdymaq). Taciau pareiginai vis delsia priimti batinus sprendi-
mus, vilkinama isreiksti savo politine valiq Siuo klausimu, néra
bendros vizijos, kaip tai iSspresti paciu tinkamiausiu budu.

Seimo kontrolierius buvo informuotas, kad 2007-10-09 Lie-
tuvos Respublikos Seime buvo svarstyti LR medicinos praktikos
Jstatymo bei LR sveikatos prieZitiros jstaigy jstatymo pakeitimai,
kuriuos padarius problemgq jau baty galima spresti is esmes, ir
Jjiems buvo pritarta.

Svietimo ir mokslo bei Teisingumo ministerijoms suderinus
pateiktas pataisas, Vyriausybei buvo pateiktas LR Viyriausybés
nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Viyriausybés 2003 m. spalio
31d. nutarimo ,Dél gydytojy rengimo” pakeitimo” projektas. Prié-
mus $j nutarimgq, atitinkamai buvo keic¢iami ir Svietimo ir mokslo
ministro bei sveikatos apsaugos ministro jsakymai, reglamentuo-
Jjantys medicinos rezidentaros studijy programy reikalavimus, re-
Zidentdros baziy atrankos ir vertinimo nuostatus.

Priemus minétus teisés aktus, teisiSkai reglamentuoti gydytojy
rezidenty iskelti rezidentdros studijy, rezidentiros statuso, rezi-
dentaros baziy ir veiklos bei kiti klausimai, susije su gydytojy rezi-
denty socialiniy garantijy uZtikrinimu, uZkirstas kelias tolesniems
pilieciy teisiy pazeidimams. Galima tik pasidziaugti, kad aptar-
tosios pataisos jsigaliojo nuo 2008-01-01 ir gydytojy rezidenty
problemos iSsprestos.

Ataskaitos rengimo metu gauta informacija, kad ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybé priemé nutarimg, kuriuo jteisintas
naujas gydytojo rezidento statusas. Nutarimu pakeistose rezi-
dentdros nuostatose nustatyti gydytojy rezidenty jdarbinimo
rezidentdros bazéje pagrindai, patikslintos gydytojy rezidenty
teisés, pareigos ir atsakomybé. Kartu nustatyti rezidenty parei-
ginés algos apskaiciavimo principai. Vyriausybés nutarimu ga-
lutinai patvirtintas pasidlymas rezidentams suteikti dviguba
statusa — visateisio gydymo jstaigoje jdarbinamo ir atlyginima
gaunancio gydytojo ir studento. Nuo Siol pirmieji rezidentai
galés pasiradyti darbo sutartis su gydymo jstaigomis. |sidar-
bindami rezidentai turi turéti atitinkamas licencijas. Nutarimu
pakeista ir rezidentQros baziy atrankos tvarka. Iki Siol reziden-
tai praktika daugiausia atlikdavo universiteto ligoninése. Da-
bar rezidentaros baziy skaiciy numatoma isplésti.

Kai kurie kiti Seimo kontrolieriaus iniciatyva pradéti tyrimai
bus aprasomi kitose dalyse, jie bus pateikiami kaip pavyzdziai,
analizuojant atitinkamg problematikg.
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Seimo kontrolieriai, vadovaudamiesi konstitu-
cine nuostata, kad valdzios jstaigos tarnauja
Zmonéms, siekia uZtikrinti kiekvieno asmens

teise j gerq viesqgjj administravimgq.

LR Seimo kontrolieriy jstatymo 4 str.

TEISE | TINKAMA VIESAJ] ADMINISTRAVIMA

Seimo kontrolieriaus tiriamy skundy aspektu teisés j gerg
vie$ajj administravima turinj sudaro pilieciy aptarnavimo vals-
tybés institucijose tvarkos, prasymy nagrinéjimo tvarkos bei
terminy pazeidimai, teisés gauti informacija pazeidimai, teisés
akty nevykdymas arba netinkamas jy taikymas ir pan. Kaip
matyti i$ pirmiau pateikty statistiniy duomenu, per ataskaitinj
laikotarpj siais klausimais Seimo kontrolieriaus priimty spren-
dimy skaicius yra du kartus didesnis, nei buvo 2006 metais.
Manytina, kad tokius pastebimus pokycius paskatino ir nuo
2007-01-01 jsigaliojusi nauja Viesojo administravimo jstatymo
redakcija. Nagrinédamas skundus dél asmens teisés j gera
viesajj administravimg pazeidimo, Seimo kontrolierius didel;
démesj skyré prevencijai — nuolat atkreipdamas atitinkamy
institucijy déemesj j naujas, imperatyvias, vie$ojo administravi-
mo nuostatas bei jy laikymasi.

Viedasis administravimas — jstatymy ir kity teisés akty regla-
mentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta
jstatymams ir kitiems norminiams teisés aktams jgyvendinti
priimant administracinius sprendimus, teikiant jstatymy nu-
statytas administracines paslaugas, administruojant viesyjy
paslaugy teikima ir atliekant viesojo administravimo subjekto
vidaus administravima.

Kai jsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos viesojo adminis-
travimo jstatymo redakcija, analizuojant skunduose nurody-
tas aplinkybes paaiskéjo, jog valstybés institucijy pareiginai
neretai pazeidzia minéto jstatymo nuostatas.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo administravi-
mo jstatymo nuostatomis, ,administraciné procedira — vie-
$0jo administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai
nagrinéjant asmens skunda ar pranesima apie viesojo admi-
nistravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais
sprendimais galimai padarytg asmens, nurodyto skunde ar
pranesime, teisiy ir teiséty interesy pazeidima ir priimant dél
to administracinés procediros sprendima”.

Pagal minimo jstatymo 34 straipsnj, ,administraciné proce-
ddra baigiama administracinés proceddros sprendimo priemi-
mu. Asmeniui, dél kurio pradéta administraciné proceddra, ne
veliau kaip per 3 darbo dienas rastu pranesama apie priimtg
administracinés procedaros sprendimg ir nurodoma sprendi-
mo apskundimo tvarka”

Analizuojant skunduose pateiktg informacija, paaiskéjo, kad
valstybés institucijy, tokiy kaip Aplinkos ministerija, Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, Valstybiné
mokesciy inspekcija ir kt., pareiglnai, baige administracine
proceddrg bei informuodami pareiskéjus apie priimtg spren-
dima, neisaiskina jiems sprendimo apskundimo tvarkos. Taip
pazeidziamos pilieciy teisés, nes jiems neisaiskinama galimy-
bé teisés aktais nustatyta tvarka realizuoti savo teise gincyti
sprendimo pagrjstuma teismuose.

Seimo kontrolierius tyré pareiskéjo skundq dél Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos pareiginy
veiksmy. Skundo tyrimo metu paaiskéjo, kad pareiskéjas ir
pareiskéjo atstovas prasymais ne kartq kreipési j Valstybine
mokesciy inspekcijq prie Finansy ministerijos, nurodydami
pareigtiny veiksmus, kuriais paZeistos asmens teisés. Prasy-
mai buvo nagrinéjami vadovaujantis Viesojo administravimo
istatymo nuostatomis. Seimo kontrolierius konstatavo, kad
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos
pareiganai, teikdami pareiskéjui ar jo atstovui atsakymus dél
priimty sprendimy, neisaiskino jy apskundimo tvarkos, todél
buvo pazeistos ViesSojo administravimo jstatymo 34 straips-
nio nuostatos. Seimo kontrolierius atkreipé j tai finansy mi-
nistro démesj bei pasitlé pilieciy skundus nagrinéti nuosekliai
vadovaujantis Viesojo administravimo nuostatomis. | Seimo
kontrolieriaus rekomendacijas buvo atsizvelgta.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
jstatymo 23 straipsnio 4 dalimi, jeigu vieSojo administravimo
subjektas neturi jgaliojimy priimti administracinés proceddros
sprendimg dél skunde isdéstyto klausimo, jis ne véliau kaip per
5 darbo dienas perduoda skunda viesojo administravimo subjek-
tui, kuris turi reikiamus jgaliojimus, ir apie tai pranesa asmeniui.

Nagrinéjant skundus, buvo nustatyta, kad minimo jstaty-
mo nuostatos yra neretai pazeidziamos, valstybés institucijos
persiuncia pilieciy skundus nagrinéti pagal kompetencija kitai
institucijai, taciau pilieciy apie tai neinformuoja.

Seimo kontrolierius nagrinéjo pareiskéjo skundq dél Aplin-
kos ministerijos pareigtiny veiksmy, kuriame skundo autorius
teigé, jog jis pateiké Aplinkos ministerijai skundg, taciau nega-
vo jokio atsakymo. Tyrimo metu paaiskéjo, kad Aplinkos mi-
nisterijos pareigunai pareiskéjo skundq persiunté tirti Vilniaus
regiono aplinkos apsaugos departamentui, kurio pareigtinai
ir pateiké pareiskéjui atsakymq. Seimo kontrolierius konsta-
tavo, kad Aplinkos ministerijos pareiginai pazeidé VieSojo
administravimo jstatymo 23 straipsnio 4 dalies nuostatas, nes
neinformavo pareiskéjo, jog skundq persiunté kitai instituci-
jai. Seimo kontrolierius atkreipé tuometinio aplinkos ministro
démesj j $j pazeidimgq ir pasidlé imtis priemoniy, kad nagriné-
jant pilieciy skundus baty laikomasi galiojanciy teisés akty. |
Seimo kontrolieriaus rekomendacijas buvo atsizvelgta.



Pazymeétina, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsnj valdZios jstaigos turi tarnauti Zmonéms. Si konstitu-
ciné nuostata nustato zmogaus ir valstybés santykiy priorite-
tus, jpareigodama valstybés jstaigas uztikrinti Zmogaus teisiy
jgyvendinimg, ginti Sias teises ir neleisti jy pazeisti. Seimo kon-
trolieriaus nuomone, siekiant, kad buaty isvengta konfliktiniy
situacijy, bdtina kuo atidZiau iSnagrinéti kiekvieno piliecio
skundg bei padéti spresti rdpimus klausimus.

Seimo kontrolieriaus nuomone, valstybés tarnautojas tu-
réty nepamirsti, kad privalo gerbti Zmoguy, jo teises ir laisves,
valstybe, jos institucijas, laikytis Konstitucijos, jstatymuy; elgtis
taip, kad visuomené pasitikéty vieSuoju administravimu ir
valstybés tarnautojais; vienodai tarnauti visiems zmonémes; jis
privalo bati teisingas nagrinédamas prasymus, skundus; ne-
sinaudoti kity zmoniy klaidomis ar neZinojimu; jis turéty bati
mandagus, malonus, paslaugus; kilus konfliktinei situacijai elg-
tis objektyviai ir nesaliskai, iSklausyti abiejy pusiy argumentus
ir ie$koti objektyviausio sprendimo. Sios nuostatos jtvirtintos
Valstybés tarnautojy veiklos etikos taisyklése.

Pagrindinis klausimas, kurj gali padéti spresti Seimo kontro-
lierius, tai vieSojo administravimo gerinimas. IStyres skundus ir
nustates blogo administravimo valstybés institucijose faktus,
Seimo kontrolierius nurodo badus, kaip to iSvengti, vadina-
si, taip jis prisideda prie vieSojo administravimo gerinimo bei
viesojo administravimo tobulinimo valstybés institucijose.

Per ataskaitinj laikotarpj Sveikatos apsaugos, Aplinkos, Fi-
nansy ministerijy bei kity institucijy vadovy démesys buvo ne
karta atkreiptas j VieSojo administravimo nuostaty pazeidimus,
buvo prasoma imtis priemoniy gerinti viesajj administravima
bei jvertinti pareiglny, pazeidZianciy teisés aktus, elges;.

Seimo kontrolieriaus rekomendacijos buvo apsvarstytos,
pareiginams nurodyta darbe visada vadovautis galiojanciais
teisés aktais bei nepazeidinéti pilieciy teisy, t. y. j Seimo kon-
trolieriaus teiktas rekomendacijas buvo atsizvelgta.

Sveikatos apsaugos ministerijos
pareiglny netinkamas darbo organizavimas

Per ataskaitinj laikotarpj dél Sveikatos apsaugos ministeri-
jos pareigtny veikos Seimo kontrolierius priemé 53 sprendi-
mus: net 29 skundai dél netinkamos pareigtny veikos buvo
pripazinti pagrjstais, 20 atmesta, nepasitvirtinus nurodytoms
aplinkybems, ir priimti 3 sprendimai nutraukti tyrima. Zemiau
pateikti pavyzdziai atskleis tik keleta Sios ministerijos pareiga-

ny netinkamo elgesio ir darbo organizavimo atvejy.
e Apgintos cernobylieciy teisés
| Seimo kontrolieriy kreipési vilnietis, skysdamasis, kad vilki-

nama spresti cernobylieciy problemas. Prabégo vos ne metai
nuo tos dienos, kai jo mirusiy tévy dokumentai buvo pateikti

Seimo kontrolieriaus Romo Valentukeviéiaus veiklos ataskaita

Sapiegos ligoninei Vilniuje, taciau jokio atsakymo pareiskéjas
nesulauke.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad 1991 m. sudaryta Res-
publikiné eksperty komisija ligy sqsajai su dalyvavimu likvi-
duojant Cernobylio AE avarijos padarinius nustatyti privalo
rinktis posédziui kartq per ménesj, kaip jq jpareigojo sveikatos
apsaugos bei socialinés apsaugos ir darbo ministry jsakymas,
taciau sis jsakymas néra vykdomas.

Sveikatos apsaugos ministras R. Turcinskas, atsakydamas
j Seimo kontrolieriaus paklausimgq, pripaZino, kad darbui
komisijoje deleguoti gydytojai, negaudami uzmokescio uz sj
darbg, atsisaké dirbti. Dél to iki 2007 mety kovo pabaigos su-
sikaupé apie trisdesimt nesvarstyty byly.

Po Seimo kontrolieriaus kreipimosi Sveikatos apsaugos mi-
nisterija organizavo pasitarimq, kuriame dalyvavo ir Lietuvos
judéjimo ,Cernobylis” atstovy. Nutarta gydymo jstaigy vado-
vus jpareigoti, kad tam tikrq laikq komisijos narius deleguoty
Jj posédj jy darbo metu. Pasitarime nuspresta ne tik parengti
sveikatos apsaugos ministro jsakymo projektq dél darbo gru-
peés, kuri perzZitréty su Respublikinés eksperty komisijos ligy
sgsajai su dalyvavimu likviduojant Cernobylio AE avarijos
padarinius nustatyti veikla susijusius teisés aktus ir pateikty
reikalingus sialymus dél jy pakeitimo, bet ir parengty LR Vy-
riausybés nutarimo projektq, kuriuo baty galima patvirtinti
Sios komisijos sudétj bei apmokéjimgq uz darbg, sudarymo.

IStyres $j skundg, Seimo kontrolierius atkreipé sveikatos
apsaugos ministro démesj j siq problemq ir pasidlé imtis sku-
biy priemoniy, kad pareiginai savo darbe grieZtai laikytysi
galiojanciy teisés akty reikalavimy bei tinkamai vykdyty tie-
siogines savo funkcijas. Seimo kontrolieriaus nuomone, pries
dvidesimt mety Cernobylio katastrofos padarinius likvidave
Zmonés sustabdeé itin pavojingos radiacijos plitimg, iSgelbé-
dami jvairiy $aliy milijony gyventojy gyvybes, ir tai jvertino
visas pasaulis, todél biurokratiskas pozidris j jy problemas
Siandien yra ne tik kad netoleruotinas, bet ir neZmogiskas.

e Del garbés donoro vardo suteikimo

Seimo kontrolierius iSnagrinéjo ir pripaZino pagrjstu as-
mens skundq dél garbés donoro vardo, kuris garantuoja teise
i valstybine pensijq, gavimo tvarkos.

Seimo kontrolierius buvo informuotas, kad Sveikatos ap-
saugos ministerija, pripaZindama ypatingai svarby donory
indélj, svarsté galimybe teikti Lietuvos Respublikos pirmojo
ir antrojo laipsniy valstybiniy pensijy skyrimo komisijai prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos prasymus skirti vals-
tybine pensijq nusipelniusiems donorams, kuriems garbés do-
noro vardas buvo suteiktas iki 1997 mety.

Siuo metu kartu su Valstybine ligoniy kasa prie Sveikatos
apsaugos ministerijos yra tikslinamas buvusios TSRS garbés
donory, gyvenanciy Lietuvoje, skaicius. Seimo kontrolierius
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buvo patikintas, kad, Valstybinei ligoniy kasai pateikus pa-
tikslintq buvusios TSRS garbés donory sqrasq, reikiami spren-
dimai bus priimti nedelsiant.

Seimo kontrolierius 2005 metais jau buvo isnagrinéjes ana-
logiskg skundq ir konstataves Sios srities teisés akty trakumus,
dél kuriy badavo paZeidziamos Zmogaus teisés. Tuomet skun-
do paZyma buvo pateikta Sveikatos apsaugos ministerijai ir
Lietuvos Respublikos Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komite-
tui. Nepaisant to, problema neisspresta iki siol. Seimo kontro-
lieriui tenka tik apgailestauti, kad praéjus beveik trejiems me-
tams problemos isliko tos pacios: donorams rapimy klausimy
sprendimq reglamentuojanti norminé bazé dar nepataisyta.
Nerimgq kelia ir faktas, kad ne vienas tikrai nusipelnes masy
Saliai bei jos pilieciams donoras taip ir nesulauks pelnyto jver-
tinimo, kadangi dauguma $iy Zmoniy yra garbaus amziaus.
Tq patj galima pasakyti ir apie dabar labai placiai aptariamq
organy donorystés klausimq — aukotojai iki Siol niekam nera-
pi, néra vieningo politinio sprendimo, neskatinama savano-
riska donorysté.

Seimo kontrolierius paragino Sveikatos apsaugos ministe-
rijg bei Socialinés apsaugos ir darbo ministerijg skubos tvarka
pasirapinti nusipelniusiais kraujo donorais. PaZyma pateikta
ir LR Vyriausybei, LR Seimo Sveikatos reikaly komiteto pirmi-
ninkui Antanui Matului, Socialiniy reikaly ir darbo komiteto
pirmininkui Algirdui Sysui.

e (Gyvybiskai svarbiy medikamenty
tiekimas vaistinems

Seimo kontrolierius istyré Palangos m. gyventojo skundgq,
kuriame buvo piktinamasi, jog vaistinése nebegalima nusi-
pirkti glaukomai gydyti skirto medikamento pilokarpino-V, ir
tai jau ne pirmas kartas, kai gresiant apakimui néra galimy-
bés jsigyti reikiamy vaisty. Tai pasakytina ir apie medikamen-
tus kataraktai gydyti: oftan-katachromq bei vita-lodurolj.

Nustatyta, kad Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymo
33 str. 8 p. nustato pareigq didmeninio platinimo licencijos
turétojui, bendradarbiaujant su vaistiniy preparaty rinkoda-
ros teisés turétojais, uZtikrinti tinkamgq ir reikiamo daznumo
vaistiniy preparaty tiekimq vaistinéms ir asmens sveikatos
prieZidros jstaigoms. Didmeninio platinimo licencijos turéto-
jai jsigyja vaistiniy preparaty is rinkodaros teisés turétojo arba
jo jgalioto atstovo, kuris, vadovaudamasis Lietuvos Respubli-
kos farmacijos jstatymo 15 str. 7 d., privalo pranesti Valstybi-
nei vaisty kontrolés tarnybai sio preparato pirmojo patiekimo
Lietuvos Respublikos rinkai datq ir, bendradarbiaudamas su
platintojais, uZtikrinti tinkamgq ir reikiamo daznumo tiekimgq,
atitinkantj pacienty poreikj.

Sveikatos apsaugos ministras paaiskino, kad, sprendziant
pareiskéjo iskeltq problemq, kreiptasi j vaistinio preparato
vita-lodurolio rinkodaros teisés turétojq, kuris informavo, jog

2007 m. sausio ménesio pabaigoje Sio vaistinio preparato
buvo jvezta 11000 pakuociy, kurios per didmeninio platinimo
imones buvo paskirstytos vaistinémes, ir kad artimiausiu metu
Siy vaisty bus jvezta papildomai.

Seimo kontrolieriaus nuomone, problema kyla déltinkamos
teisinés bazés nebuvimo — galiojantys teisés aktai pirmiausia
yra skirti reguliuoti vaisty gamintojy ir vaisty platintojy santy-
kius, o pacientai - medikamenty vartotojai - lieka nuosalyje.
Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba néra atsakinga uz garan-
tuotq registruoty medikamenty tiekimgq j vaistines, kadangi
sutartiniai santykiai nepatenka j valstybinio reguliavimo ir
kontroleés sritj. Kyla pagrjstas klausimas: kas gi, jei nei Sveika-
tos apsaugos ministerijos bei jai pavaldziy institucijy pareiga-
nai, tiesiogiai dirbantys sj darbg, turéty pirmiausia pastebéti
visus galiojanciy teisés akty trikumus, bet jei pastebi, kodél
nesiima akty taisyti bei tobulinti?

Seimo kontrolierius pasitlé sveikatos apsaugos ministrui
R. Turéinskui sudaryti darbo grupe galiojanciy teisés akty
trakumams Salinti bei sitlymams LR Seimui ir LR Vyriausybei
rengti bei teikti, kad pirmiau minéti Lietuvos Respublikos pilie-
Ciy teisiy paZeidimai ateityje nebepasikartoty.

Apie Siq problemq buvo informuoti LR Vyriausybé ir LR Sei-
mo Sveikatos reikaly komiteto pirmininkas A. Matulas.

Seimo kontrolierius buvo informuotas, kad, vykdant Minis-
tro Pirmininko 2007-03-29 pavedimq pateikti informacijq apie
darbo grupés priimtus sprendimus, LR sveikatos apsaugos mi-
nistro 2007-03-28 jsakymu sudaryta darbo grupé isnagrinéjo
galiojanciy teisés akty nuostatas, uZtikrinancias gyventojy
aprdpinimgq vaistiniais preparatais, ir svarsté priemones, ku-
rios galéty padéti spresti aprapinimo vaistiniais preparatais
sutrikimy problemgq. Nuspresta, kad sveikatos apsaugos mi-
nistro jsakymu turi bati patvirtintas privalomy tiekti vaisty
sgrasas. Seimo kontrolierius buvo patikintas, kad vaisty, kuriy
prieinamumgq uztikrinti yra svarbiausia, sqrasai bus rengiami
atsizvelgiant j Pasaulio sveikatos organizacijos rekomendaci-
jas bei informacijq, gautq is sveikatos priezZidros jstaigy.

Aplinkos ministerijos pareigtny
netinkamas darbo organizavimas

Per ataskaitinj laikotarpj dél Aplinkos ministerijos bei pa-
valdziy institucijy pareiglny veiksmy buvo priimti 45 spren-
dimai, i5 jy: 26 sprendimai, kuriais pareiskéjy reikalavimai
buvo pripazinti pagrjstais, 13 - sprendimuy, kuriais pareiskéjy
reikalavimai atmesti kaip nepagrjsti; 6 sprendimai nutraukti
skundy tyrima.

Tiriant skundus dél Aplinkos ministerijos pareigtny veiks-
mu, isryskéjo tam tikry teisés akty netobulumas bei pareiginy
nenoras spresti nuosavybés teisiy atkdrimo klausimus. Ypa-
tingai aktuali $i problema tapo tada, kai Lietuvos Respublikos



Prezidentas vetavo jstatymo pakeitimus dél misko parkuose
esanciy misky grazinimo natdra buvusiems savininkams, o

Seimas pritaré Prezidento valiai.

Seimo kontrolierius tyré Utenos apskrities pretendenty at-
kurti nuosavybés teises skundus dél nuosavybeés teisiy atkari-
mo j Zeme, kuri priskirta misko parkams ir valstybeés isperka-
ma. Pareiskéjai skundési, kad beveik visy pretendenty Zemé ir
miskas misko parky kategorijai priskirti nepagrjstai, nes ten
néra ir niekada nebuvo jokios infrastruktdros, ten néra jokios
sportui, poilsiui ar turizmui skirtos jrangos, néra konkretaus
visuomenés poreikio, néra skiriamos valstybés investicijos.
Skunduose buvo teigiama, kad Aplinkos ministerijos pareigt-
nai, spresdami misko grqzinimo Lietuvos pilieciams klausimus,
nerodo geranoriskumo, neiesko teisiniy bady, kaip jgyvendinti
sprendimus dél nuosavybés teisiy atkarimo, daugiausia vado-
vaujasi jstatymy jgyvendinamaisiais teisés aktais.

Vadovaujantis Misky jstatymo nuostatomis, misko parkai -
intensyviai rekreacijai naudojami ne maZesnio kaip 3 hektary
ploto miskai su atitinkama rekreacine jranga bei infrastruk-
tara. Pagal akininkavimo tikslus, tkininkavimo rezimq ir
pagrindine funkcine paskirtj miskai skirstomi j grupes. Pagal
Misky jstatymo 3 straipsnj, Il B grupei priskiriami specialios
paskirties rekreaciniai miskai, kurie suskirstyti j pogrupius:
tai misko parkai, miesty miskai, valstybiniy parky rekreaciniy
zony miskai, rekreaciniai sklypai ir kiti poilsiui skirti miskai.

Analizuojant skunduose pateiktq informacijg nustatyta,
kad misko parky grupei buvo priskirti Gkiniai miskai, kuriuose
néra jokios atitinkamos rekreacinés jrangos ar infrastrukttros
objekty, keliai netvarkomi, nutiestos aukstos jtampos linijos,
todél Seimo kontrolierius padaré isvadg, jog jie neatitinka
misko parky reikalavimy.

Tiriant skundus iskilo pagrjstas klausimas: kas yra tie vals-
tybiniy parky rekreaciniy zony miskai, kokia jy funkciné pa-
skirtis, kokie normatyvai. Seimo kontrolierius pabrézé, kad
$j pogrupj Vyriausybés nutarimu priskyrus prie normatyvy
atsirado priestaravimas ir neatitiktis Misky jstatymui, kad tai
turi bati istaisyta, pirmiausia tiksliai apibréZiant ,valstybiniy
parky rekreaciniy zony misko” sqvokgq.

Pazymeétina, kad Utenos apskrities virsininko administra-
cija, kaip nuosavybes teisiy j turétq Zeme atkdarimo funkcijas
vykdanti institucija, ne kartq rastu kreipési j Lietuvos Respu-
blikos Viyriausybe, Aplinkos ministerijq, praSydama perzidréti
misky priskyrimo misky grupéms sqrasus ir isbraukti i$ misko
parky sqraso tuos misko sklypus, kurie neatitinka jiems ke-
liamy reikalavimy, tam, kad juos baty galima grqZinti buvu-
siems savininkams. Taciau sis prasymas nebuvo isgirstas.

Seimo kontrolierius padaré isvadg, kad Utenos apskrities
virsininko administracijos pareiginai visada buvo nuosekls,
kreipési j jvairias institucijas: Lietuvos Respublikos Vyriausybe,
Aplinkos ministerijqg, Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos ap-
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saugos bei Kaimo reikaly komitetus, Zemés Gkio ministerijq,
Nacionaline Zemés tarnybq prie Zemés akio ministerijos, nu-
rodydami, kad savininkams negrqZinami misko parkai virto
didziule problema apskrityje, bei prasydami perzZiaréti teisés
aktus, kuriais miskai, priskirti misko parky kategorijai, priski-
riami valstybés isperkamiems ir jy nebegalima grqZinti buvu-
siems savininkams natdra.

Pabréztina ir Zemés tikio ministerijos pareigiiny nuomoné,
kad turi buti svarstoma galimybé i§ naujo patikrinti (revizuoti)
misky plotus, priskirtus misko parkams.

Atliekant skundy tyrimq paaiskéjo, kad greta vieno pa-
reiskéjo neatgaunamo kvartalo desiméiai pretendenty
sklypai suteikti neatlygintinai nuosavybén (Zemés skly-
pai perkeltiis kity vietoviy), o tikrieji savininkai neatgau-
na jiems teisétai priklausancios nuosavybés. Tokia nelygy-
bé piktina pareiskéjus bei daugelj kity besikreipianciy j Seimo
kontrolieriy Zemés savininky, kurie ne dél savo kaltés negali
realizuoti savo teisés — atkurti nuosavybés teises.

Seimo kontrolierius nurodé, jog valstybés valdziq jgyvendi-
nanciy institucijy nesusikalbéjimas, veikimas atskirai sudaro sg-
lygas kilti konfiliktinéms situacijoms. Seimo kontrolierius dar kar-
tq pareiské nuomone, jog nuosavybe galima paimti, teisingai uz
jq atlyginant, tik tada, kai yra konkretus visuomenés poreikis.

Jvertines skundy tyrimui surinktq medziagq, Seimo kon-
trolierius padaré isvadg, jog pareiskéjy iskelta problema yra
pagrjsta ir turi bati ieSkoma bady jq isspresti. Seimo kontro-
lierius pasitlé tuometiniam aplinkos ministrui Aranui Kun-
drotui inicijuoti atitinkamy teisés akty rengimq, kad baty
iStaisyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001-09-26 nutari-
mo Nr. 1171 prieStaravimai ir Misky jstatymo neatitikimas bei
baty patikrinti (revizuoti) Utenos apskrities miskai, atsizvelgta
i pretendenty sialymus ir tinkamai parengta misky tvarkymo
schema, siekiant iSvengti tolesniy konflikty.

Apie nustatytus paZeidimus Seimo kontrolierius informavo
Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komitetq, Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybe, Zemés Gkio ministerijq.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutarimu pavedé Aplinkos
ministerijai parengti Lietuvos Respublikos Ministro Pirminin-
ko potvarkio projektg, kuriame baty numatyta sudaryti dar-
bo grupe isnagrinéti Vyriausybés nutarimu nustatyty misky
priskyrimo misky parkams kriterijy aiSkumgq ir pagristumgq,
atsizvelgiant j Misky jstatymo nustatytus reikalavimus, tei-
séty lakesciy jgyvendinimgq, ir parengti Vyriausybés nutarimo
pakeitimo projektq.

Institucijy nenoras bendradarbiauti
tarpusavyje

Viesojo administravimo jstatymas nustato, kad vienas vie-
$0jo administravimo subjektas privalo nemokamai teikti bati-

ng informacijg kitam vie$ojo administravimo subjektui. Taciau
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kai kurios institucijos Siais elektroninés visuomeneés laikais ne-
randa tarpusavio bendradarbiavimo formy, dél to pilieciai yra
priversti patys nesioti popieriuje surasytas pazymas, uz kurias
tenka ir susimoketi, i$ vienos institucijos j kita.

Seimo kontrolierius nagrinéjo skundq dél gyvenamosios
vietos deklaravimo funkcijas atliekancios institucijos pareigu-
ny veiksmy teisétumo ir pagrjstumo bei nustaté, kad, dekla-
ruodamas gyvenamgjq vietq, asmuo institucijai turi pateikti
duomenis apie gyvenamosios patalpos savininkq (bendratur-
Cius) bei dokumentus, patvirtinancius nuosavybés ar kitokio
teiséto valdymo, naudojimo ar disponavimo teise j gyvena-
magjq patalpq.

Institucija, vykdanti gyvenamosios vietos deklaravimo
funkcijg, neturi galimybés naudotis nekilnojamojo turto re-
gistro duomenimis, o Registry centras atsisako leisti tokioms
institucijoms elektroniniu budu nemokamai naudotis jo baze,
dél to tarp pareiskéjy ir institucijos darbuotojy kyla trintis.

Seimo kontrolieriaus nuomone, Nekilnojamojo turto regis-
tro centrinio duomeny banko duomenys turi bati nemokamai
prieinami gyvenamosios vietos deklaravimo funkcijg vykdan-
Ciai institucijai. Susiformavusi praktika turéty buti keisting,
atsizvelgiant j besikreipiancio asmens interesus.

Kadangi nuo 2007-07-01 deklaravimo funkcijq jgyvendina
savivaldybiy senitnijos, o jeigu senilnija nejsteigta arba jeigu
savivaldybeés teritorija nepriskirta senianijai, — kitas savival-
dybés administracijos padalinys, Seimo kontrolierius apie eg-
zistuojanciq problemgq informavo Lietuvos Respublikos Seimo
Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto pirmininkg.

TEISE | ASMENS, \{ISUOI\/IENES
SAUGUMA IR VIESOSIOS TVARKOS
UZTIKRINIMA

Si problematika apima galimai neteisétus pareigtny veiks-
mus, galima fizinj ar psichologinj smurta, ikiteisminio tyrimo
vilkinima ir pan., todél jau ne vienerius metus pagal priimamy
sprendimy gausg tai yra antroji sritis. Savaime aisku, kad ins-
titucijos, kuriose gali bti daugiausia tokiy Zmogaus teisiy ir
laisviy suvarzymuy, yra policija ir prokuratara.

Nepaisant to, kad pagrjstais pripaZjstama tik nedidelé dalis
sios tematikos skundy, privalu iSnagrinéti keletg problemuy,
kurios pastaruoju metu tampa vis aktualesnés ir reikalauja
rimtos reakcijos, siekiant uzkirsti kelig Zmogaus teisiy ir laisviy
galimiems pazeidimams.

Dél galimy Zmogaus teisiy ir laisviy paZeidimy Seimo kon-
trolierius atliko tyrimq savo iniciatyva pagal dienrascio ,Lie-
tuvos rytas”2007 m. birZelio 8 d. publikacijoje,,Dél 7 lity vertés
plauky segtuko — drama” paskelbtq informacijq.

+Hyper Maximos"” prekybos centro apsaugos darbuotojas su-
laiké piliete ir jos nejgaliq nepilnamete dukterj, jtarus vagyste i$
prekybos centro. Moteris ir jos nepilnameté dukra buvo palydétos
| tarnybines patalpas, kuriose prekybos centro ,Hyper Maxima”
darbuotoja atliko abiejy asmeny kratas. Taip pat buvo apziaréti
jy turimi daiktai. Nei pas moterj, nei pas jos dukrq nebuvo rasta
jokiy prekybos centre pavogty daikty. Atvyke policijos pareigu-
nai surasé administracinio teisés paZeidimo protokolq.

Tyrimo metu Seimo kontrolierius nustaté, kad Kauno miesto
vyriausiojo policijos komisariato Zaliakalnio policijos komisariato
Viesosios policijos Zaliakalnio policijos nuovados tyréjas pazeidé
Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymu patvirtinty
,Dél administraciniy teisés paZeidimy, isskyrus keliy eismo
taisykliy pazeidimus, byly rengimo ir nagrinéjimo policijos
staigose taisykliy” reikalavimus ir uz Siy reikalavimy paZei-
dimgq pareigtnui buvo skirtas papeikimas.

Zaliakalnio policijos komisariate dél neteiséty prekybos
centro ,Hyper Maxima” darbuotojy veiksmy pradétas ikiteis-
minis tyrimas pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo ko-
dekso 294 str. 2 d. (savavaldziavimas).

Seimo kontrolierius, iSanalizaves teisés aktus, reglamen-
tuojancius saugos tarnyby darbuotojy veiklg, nustaté, kad
privaciy juridiniy asmeny, uZsienio juridiniy asmeny filialy
ir valstybés bei savivaldybiy jmoniy vykdomq ginkluotq ir negin-
kluotg asmens ir turto saugq, jq vykdanciy apsaugos darbuotojy
teises bei pareigas, fizinés prievartos, specialiyjy priemoniy
bei Saunamyjy ginkly panaudojimo teisétumo sqlygas, as-
mens ir turto saugos pagrindines licencijavimo nuostatas
ir Sios veiklos valstybine prieZitirq reglamentuoja Asmens ir
turto saugos jstatymas bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2005-02-02 nutarimas Nr. 116,,Dél ginkluotos ir neginkluotos
asmens ir turto saugos licencijavimo taisykliy patvirtinimo”
Pagal siuos teisés aktus ginkluotq ir neginkluotq asmens bei
turto saugq gali vykdyti licencijuotos ir nelicencijuotos saugos
tarnybos. Licencijq verstis saugos veikla iSduoda Policijos de-
partamentas prie Vidaus reikaly ministerijos. Licencija batina
tik teikiant ginkluotq asmens ir turto saugg, taip pat negin-
kluotg asmens ir turto sauggq, jeigu saugos paslauga teikiama
kitiems klientams.

Atlikus sj tyrimq nustatyta, kad prekybos centre ,,Hyper Ma-
xima" neginkluotq asmens ir turto saugq vykdé ne licencijuota



saugos tarnyba, o prekybos centro darbuotojas, kuris nau-
dojasi tokiomis paciomis teisémis kaip ir licencijuoty saugos
tarnyby darbuotojai. Taip pat nustatyta, kad privaciy juridi-
niy asmeny teises ir interesus ginancios saugos tarnybos dar-
buotojas arba saugos funkcijq atliekantis privacios bendrovés
darbuotojas gali naudotis iSskirtinémis policijos pareigtiny
teisémis, t. y. naudoti specialigsias priemones, Saunamagjj gin-
klgir kt.

Specialigsias priemones ir fizine prievartq naudoti po-
licijos pareiganai gali vykdydami Zmogaus teisiy ir lais-
viy apsauggq, nusikalstamy veiky ir kity teisés pazZeidimy
prevencijq; uztikrindami viesosios tvarkos ir visuomenés
saugumgq; atskleisdami ir tirdami nusikalstamas veikas
ir kitus teisés pazeidimus; kontroliuodami eismo saugu-
mg. Seimo kontrolieriaus nuomone, isvardinty funkcijy
vykdymas priskirtas tik valstybés jgaliojimus turinéioms
institucijoms, bet ne privacioms bendrovéms. Kadangi
policijos pareiganui ir apsaugos darbuotojui keliami skirtingi
reikalavimai, jiems negali bati suteikiamos vienodos teisés,
bet nustatoma nevienoda atsakomybé.

AtsiZvelgiant j Zmoniy skundus saugos tarnyby darbuoto-
juy brutaliu elgesiu ir siekiant maZinti Zmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimus, Seimo kontrolierius pasitlé Lietuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos bei Zmogaus teisiy komitetams,
vidaus reikaly ir teisingumo ministrams aptarti Siy problemy
sprendimaq ir teisés akty taisymgq.

Vidaus reikaly ministras, atsizvelgdamas j Seimo kon-
trolieriaus rekomendacijas, nurodé Policijos departa-
mentui kartu su teritorinémis policijos jstaigomis vykdyti
ginkluotos ir neginkluotos asmens ir turto saugos licencijy

sqlygy laikymosi prieZitrg, jvertinti teisés akty, reglamen-

tuojanciy saugos tarnyby ir saugos padaliniy veiklq ir ap-
saugos darbuotojy kvalifikacinius reikalavimus, funkcijas,
teises ir pareigas, nuostatas.

TEISES AKTU SPRAGOS

Seimo kontrolierius, nagrinédamas skundus dél policijos
pareiglny veiksmy pagrjstumo, sistemiskai isanalizavo Poli-
cijos veiklos jstatymo normas ir padaré iSvada, kad Policijos
veiklos jstatyme numatyti policijos pareigino jgaliojimai,
teisés ir pareigos yra suformuluoti neaiskiai. Neaisku, ar pa-
reiginas, uzkardydamas administracinj teisés pazeidima, gali
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naudotis tokiomis paciomis teisémis kaip ir uzkardydamas
nusikalstama veika. Seimo kontrolieriaus nuomone, Policijos
veiklos jstatymo nuostaty neapibréztumas sudaro prielaidas
interpretuoti jstatyma bei skatina konfliktines situacijas tarp
teisés pazeidéjy ir policijos pareigiiny. Seimo kontrolierius
pastebéjo, kad Policijos veiklos jstatyme turéty bati atskirti
nusikalstama veika ir administracinis teisés pazeidimas bei
aiskiai suformuluota, kokias teises turi policijos pareigunas,
uzkardydamas administracinj teisés pazeidima, o kokias — nu-
sikalstama veika.

Apie identifikuota problema buvo informuoti Lietuvos
Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos bei Zmogaus teisiy
komitetai, o Lietuvos policijos generaliniam komisarui sitilyta
imtis priemoniy tobulinant Policijos veiklos jstatyma. Tuome-
tinis Lietuvos policijos generalinis komisaras Seimo kontro-
lieriy informavo, kad Policijos departamentas pritaria Seimo
kontrolieriaus isvadoms ir yra parenges Policijos veiklos jsta-
tymo projekta.

Nagrinédamas pilieciy skundus Seimo kontrolierius identi-
fikavo problema, kad dél teisés akty spragy atsiranda galimy-
bé idvengti grieZtesnés atsakomybés.

Seimo kontrolierius, nagrinédamas piliecio skundgq, nusta-
té, kad kai fizinis ar juridinis asmuo geranoriskai sumoka uz
neteisétq misko kirtimq skirtq administracine baudg, atlygina
Zalg, taciau ir toliau vykdo tokio pat pobudZzio neteisétq veiklg
bei daro Zalg aplinkai, pradéti ikiteisminj tyrimq dél galimai
nusikalstamos veikos nejmanoma, nes asmuo uz siq veikq jau
yra baustas administracine tvarka.

Lietuvos Respublikos ratifikuoti tarptautiniai teisés aktai,
nacionaliniai jstatymai jtvirtina dvigubo baudimo draudimo
principq — niekas negali bati baudziamas du kartus uz tq pa-
Ciq veikq.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad tokiais atvejais pradéti iki-
teisminj tyrimq néra teisinio pagrindo, nes néra baudziamojo
nusizengimo, numatyto Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 270 straipsnyje, kvalifikaciniy poZymiy: didelés Zalos
gyvanijai, augmenijai ar sunkiy padariniy gamtai.

Seimo kontrolierius apie teisinio reglamentavimo spragas,
atsirandancias dél Administraciniy teisés paZeidimy kodek-
so ir Baudziamojo kodekso normy konkurencijos, informavo
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos bei Zmogaus
teisiy komitetus.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos generaliné prokura-
tara sudaré darbo grupe teisés aktams tobulinti.
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Visos patalpos, kuriomis naudojasi kalinamieji,
ypac visos miegamosios patalpos, turi atitikti
visus sanitarijos reikalavimus; be to, deramq
déemesj reikia skirti klimato sqlygoms, ypac ty
patalpy kubatirai, minimaliam jy plotui,

apsvietimui, Sildymui ir védinimui.

Jungtiniy Tauty kongreso priimty Standartiniy mini-
maliy elgesio su kaliniais taisykliy 10 punktas

ASMENU, KURIY LAISVE SUVARZYTA,
TEISES

Asmeny laikymo 3alies policijos komisariaty arestinése sa-
lygos isliko viena i$ prioritetiniy Seimo kontrolieriaus demesio
sri¢iy. 2007 metais Seimo kontrolierius skyré ypatinga démesj
policijos komisariaty arestiniy stebésenai — buvo aplankyta
19 policijos komisariaty arestiniy.

Lankantis daugiausia démesio buvo skiriama pokalbiams
su policijos pareiglnais, siekiant issiaiskinti egzistuojancias
problemas bei jy sprendimo buadus, taip pat kalbétasi su
arestinése buvusiais asmenimis, aiskinant jiems jy teises bei
vietoje sprendziant iskilusias problemas, apzitrétos arestiniy
patalpos — i$ karto policijos pareigiinams nurodant trakumus
beiieskant sprendimo bady. Kad ir kaip bty keista, dél siy vi-
zity kalinamyjy asmeny skundy nepagauséjo; priesingai, kaip
jau buvo minéta, 2007 metais Seimo kontrolierius priémé kur
kas maziau sprendimy Siais klausimais. Manytina, kad batent
tokia Seimo kontrolieriaus veikla yra vienas is faktoriy, dél ku-
rio sumazéjo kalinamujy asmeny skundy dél laikymo aresti-
nése salygy. Zinoma, iy skundy sumazéjo ir dél to, jog nuolat
gerinamos kalinamyjy asmeny laikymo policijos komisariaty
arestinése salygos, nors tai daroma nepakankamai sparciai, ir
dél to, kad keiciasi policijos pareiglny pozidris j kalinamujy
asmeny teises.

Nepaisant to, tenka pastebeti, kad daugelyje policijos komi-
sariaty arestiniy atliekant tikrinimus buvo nustatyta netinka-
mo asmeny maitinimo fakty. Galiojantys teisés aktai nustato,
kad arestingje laikomi asmenys turi bati maitinami tris kartus
per dieng pagal nustatytas fiziologines mitybos normas. Ta-
¢iau, kaip nustaté Seimo kontrolierius, ne vieno policijos ko-
misariato arestinése laikomi asmenys buvo maitinami tik du
kartus per dieng, motyvuojant tuo, kad kartu su vakariene jie
gauna ir pusryciams priklausancio maisto kiekj. Neretai aresti-
nése laikomi asmenys pusry¢iams gaudavo puskepalj duonos
bei arbatos, nors tai neatitinka teisés aktais nustatyty reikala-
vimuy. Identifikavus Sias problemas, apie jas i$ karto buvo kal-

bama su atitinkamo komisariato virsininku, sidlant perziaréti
sutartis su maistg tiekianciomis jmonémis.

Tikrinant buvo nustatyta fakty, kad nors kazkurio komisaria-
to arestiné yra pakankamai aprapinta minkstuoju inventoriu-
mi, joje laikomiems asmenims jis neisduodamas. Aiskinantis
su policijos pareiglnais, dél kokios priezasties kalinamiesiems
asmenims neisduodamas minkstasis inventorius, nors jo tu-
rima pakankamai, suZinota, kad tokio inventoriaus néra kur
dezinfekuoti. Daugumoje aplankyty arestiniy dezinfekciniy
kamery arba isvis nebuvo, arba jos neveiké. Ir tik vienoje ares-
tinéje buvo normaliai veikianti ir naudojama dezinfekciné ka-
mera. Kai kurie komisariatai yra sudare sutartis su ligoninémis
arba skalbyklomis dél minkstojo inventoriaus dezinfekavimo,
taciau tam reikalingi papildomi pinigai, kuriy akivaizdZiai
traksta. Su policijos komisariaty vadovais, kurie susiduria su
Sia problema, i$ karto buvo aptariami galimi jos sprendimo
badai.

Tenka pabrézti, kad didzioji dauguma aplankyty arestiniy
neatitinka teisés aktais nustatyty minimaliy jrengimo salygu,
ir dél to yra pazeidziamos jose laikomy asmeny teisés. Juo
labiau, kad tokiose arestinése dirbantys pareignai minéjo
darbuotojy susirgimo tuberkulioze faktus. Neatmestina gali-
mybé, kad $ia liga jie susirgo bltent dél prasty darbo salyguy.
Pazymeétina ir tai, kad daugumoje policijos komisariaty yra la-
bai prastos policijos pareiginy darbo salygos.

Daugumoje aplankyty arestiniy néra jrengty pasivaiks-
¢iojimo kiemy arba kiemai yra, bet netinkami eksploatuo-
ti. Kai kurios arestinés, Seimo kontrolieriaus nuomone, i3
viso negali bati eksploatuojamos, nes jos neatitinka net
minimaliausiy standarty, juolab Lietuvos higienos normos
JArestinés. [rengimo bei eksploatavimo taisyklés” reikala-
vimy, pvz., kamerose néra jrengty sanitariniy mazgy, van-
dens ir pan.

Nors Seimo kontrolieriui jau seniai yra Zinoma 3alies poli-
cijos komisariaty arestiniy labai prasta buklé ir Siai problemai
daug mety yra skiriamas ypatingas démesys, tenka konsta-
tuoti, kad padétis keiciasi labai létai, todél visos institucijos
turéty sutelkti savo pastangas Sioje srityje. DZiugu, kad jau
yra kelios arestinés, kurios po rekonstrukcijos ar kapitalinio
remonto atitinka teisés aktais nustatytus reikalavimus, taciau
pabreéztina, kad Sis procesas vyksta nepakankamai sparciai.
Suprantama, jog norint paspartinti arestiniy renovavima yra
reikalingos didZiulés investicijos, taciau tenka apgailestauti,
kad netgi teisés aktuose buve nustatyti arestiniy renovavimo
finansavimo planai nebuvo tinkamai jgyvendinti — nebuvo
skirta tiek &3y, kiek jy buvo numatyta skirti; net ir skirtos léSos
nepasieké kai kuriy arestiniy, o buvo nukreiptos vieno objekto
rimtesnei renovacijai.

Atkreiptinas démesys, kad sprendziant Policijos departa-
mento finansavimo klausima yra bdtina numatyti pakanka-
mai lésy arestiniy renovavimui.



Seimo kontrolierius palaiko Policijos departamento Zeng-
ta Zingsnj — mazinti arestiniy skaiciy ir jas stambinti, ir mano,
kad Zmogaus teisiy prasme 3alyje geriau turéti maziau ares-
tiniy, taciau siekti, kad jos atitikty tarptautinius standartus.
Be to, turi bati sprendZiamas klausimas dél policijos komi-
sariaty budinciose dalyse esanciy laikinojo sulaikymo pa-
talpy, kurioms keliami mazesni reikalavimai nei arestinés
kameroms, iskélimo, juolab kad joms veikiausiai tikty bu-
vusios arestiniy patalpos. Taciau atkreiptinas démesys, kad
Sis procesas vyksta labai letai ir jj reikéty spartinti, nes pagal
policijos generalinio komisaro patvirtintg plang 12 arestiniy
numatoma likviduoti gana negreitai — iki 2010 m. sausio 1 d.
Taip pat tenka pazyméti, kad pagal minétg plang numatoma
likviduoti ne vien tik pacias blogiausias arestines, kai kuriais
atvejais — net ir pakankamai geras, kurios, Siek tiek patvar-
kius, atitikty minimalius reikalavimus (pvz., Jurbarko rajono

policijos komisariato arestingé).

Teises akty tobulinimas

Ataskaitiniu laikotarpiu Seimo kontrolierius aktyviai dalyva-
Vo rengiant ir tobulinant teisés aktus, reglamentuojancius po-
licijos komisariaty arestiniy veiklg. Seimo kontrolierius buvo
prasomas pateikti savo pastabas dél naujy Teritoriniy policijos
jstaigy arestiniy veiklos taisykliy bei Teritoriniy policijos jstaigy
arestiniy apsaugos ir priezidros instrukcijos projekty. | daugelj
Seimo kontrolieriaus pateikty pastaby buvo atsizvelgta. Taciau
tenka apgailestauti, kad nebuvo atsizvelgta j Seimo kontrolie-
riaus pastabas dél kalinamyjy asmeny teisiy gauti siuntinius ir
pasimatyti su artimais giminaiciais grieztesnio ribojimo. Dél to
Seimo kontrolierius buvo verste uzverstas kalinamyjy asme-

ny skundais dél minéty teisiy nepagrjsto varzymo.

ISnagrinéjes ne vienq kalinamyjy asmeny skundg, Seimo
kontrolierius konstatavo, kad isanalizavus anksciau galiojusius ir
dabar galiojancius siuntiniy gavimo teisinio reglamentavimo
dokumentus darytina isvada, jog pagal naujgsias Teritoriniy
policijos jstaigy arestiniy veiklos taisykles yra labiau riboja-
mas siuntiniy gavimo periodiskumas (buvo 5 dienos, pagal
naujgsias Taisykles — 15 dieny), taciau j perduodamy maisto
produkty bendrq svorj nebeskaiciuojami nesiojami televizo-
riai, radijo imtuvai, asmens higienos reikmenys. Minéti daik-
tai netgi nejtraukiami j perdavimy skaiciy. Dél Sios prieZasties
kalinamiesiems asmenims, nors ir re¢iau, bet galima perduo-
ti maisto, ir jie gauna panasy maisto produkty kiekj, todél
Seimo kontrolierius padaré isvadq, kad si Taisykliy nuostata
neriboja kalinamyjy asmeny teisiy. Seimo kontrolieriaus nuo-
mone, svarstytinas klausimas dél nustatyto 15 dieny termino
sutrumpinimo bent jau iki 10 dieny, juo labiau kad Kardomo-
jo kalinimo viety vidaus tvarkos taisyklémis néra reglamen-
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tuojamas kalinamyjy asmeny teisés gauti maisto siuntinius
periodiskumas.

Dél pasimatymy su artimais giminaiciais Seimo kontro-
lierius konstatavo, kad pagal Kardomojo kalinimo jstatymq
sprendimq dél pasimatymy suteikimo priima iSimtinai tik
ikiteisminio tyrimo pareigtnas arba teismas, kurio Zinioje yra
byla, ir jokiy kity apribojimy, tarp jy ir pasimatymy periodis-
kumo, néra. Tik bylq tiriantis pareigiinas ar teismas turi dis-
krecijos teise spresti, suteikti pasimatymgq ar ne, ir kaip daznai
tai galima daryti. Taisykliy nuostata, kad pasimatyti galima
tik kartg per 15 dieny, buvo jvertinta kaip papildomas apri-
bojimas, varzantis jstatymo nustatytas kalinamyjy asmeny
teises. Pazymétina, kad Kardomojo kalinimo viety vidaus
tvarkos taisyklés neriboja kalinamyjy asmeny pasimatymy
daznumo. Tiek tardymo izoliatoriai, tiek policijos komisariaty
arestinés yra kardomojo kalinimo vietos, todél tie patys daly-
kai jose turéty bati reglamentuojami vienodai.

Seimo kontrolierius pasitlé Lietuvos policijos generaliniam
komisarui padaryti Teritoriniy policijos jstaigy arestiniy veiklos
taisykliy pakeitimus, atsisakant pasimatymy periodiskumo,
bei apsvarstyti galimybe sutrumpinti kalinamyjy asmeny
teisés gauti maisto perdavimus periodiskumgq bent iki vieno
karto per 10 dieny. | Seimo kontrolieriaus rekomendacijas
buvo atsizvelgta ir Siuo metu yra rengiami minéty Taisykliy
pakeitimai.

Kalinamyjy asmeny teisé | privatumg

Siy dieny aktualija yra sparciai plintancios vaizdo stebéjimo
kameros. Visuomenéje jau kyla diskusijos dél tokiy vaizdo ka-
mery jrengimo, jy uzfiksuoty duomeny kaupimo, saugojimo
ir panaudojimo teisinio reglamentavimo bei i$ to kylancio
7mogaus teisés | privatumg galimo ribojimo. Suprantama,
kad sparciai vieSosiose erdvése diegiamos vaizdo stebéjimo
kameros yra skirtos uzkardyti nusikalstamuma ir uztikrinti vi-
suomeneés sauguma, taciau sis klausimas turéty bati labai ais-
kiai reglamentuotas, kad isvengtume galimy zmogaus teisiy
pazeidimy.

Nenuostabu, kad dabartiniame technikos amZiuje vaizdo
stebéjimo kameros atkeliavo ir | policijos komisariaty aresti-
nes, ir tai labai palengvina pareigtiny darba. Nepaisant to, kad
vaizdo stebéjimo kamery naudojimas policijos komisariaty aresti-
nése yra labai aiskiai reglamentuotas, Seimo kontrolieriui teko
nagrinéti kalinamojo asmens skundg dél jo teisés j privatuma
pazeidimo.
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Skunde buvo nurodoma, kad Siauliy miesto vyriausiojo
policijos komisariato arestinés kamerose yra jrengtos vaizdo
stebéjimo kameros, | kuriy apZvalgos laukq patenka ir sani-
tariniai mazgai.

Policijos pareiginai informavo Seimo kontrolieriy, kad re-
miantis galiojanciais teisés aktais Siauliy miesto vyriausiojo
policijos komisariato arestinés kamerose tikrai yra jrengtos
vaizdo stebéjimo kameros tam, kad baty galima stebéti jose
laikomus asmenis. Stebimas vaizdas néra jraSomas. Vaizdo
kameros sureguliuotos taip, kad baty galima stebéti tik gy-
venamgqsias patalpas, j jy apZvalgos laukq sanitariniai maz-
gai nepatenka. Vaizdo stebéjimo monitoriai jrengti arestinés
budeétojy patalpose. Siuos monitorius gali stebéti tik arestinés
pareiguanai: arestinés vadovas, budétojas ir jo padéjéjas.

ISanalizaves galiojancius teisés aktus Seimo kontrolierius
konstatavo, kad juose néra numatyta prielaidy vaizdo ste-
béjimo kameras jtaisyti arestinés kamerose. Teisés aktuose
nurodytas arestinés kamery langy bei dury stebéjimas, kuris
turi bati vykdomas is iSoreés, kitaip tariant - tai yra isorinis lan-
gy bei dury stebéjimas, ir i teisés akty nuostata jokiu badu
nesuteikia teisés stebéti arestinés kameros vidy. |vertinant
tai, kad arestinés kameros yra jose laikomy asmeny gyvena-
moji patalpa, joje gyvenanciy asmeny stebéjimas per vaizdo
stebéjimo kameras yra negalimas, nes varZo Zmoniy teise j
privatumq. Juolab kad Lietuvos higienos normos HN 37:2002
LArestinés. [rengimo bei eksploatavimo taisyklés” 21 punktas
nustato, kad arestinés patalpose, iSskyrus kameras, gali buti
jrengtos vaizdo stebéjimo priemoneés, kitaip tariant, draudzia
jrengti vaizdo stebéjimo kameras arestinés kamerose.

Seimo kontrolierius pasialé Siauliy miesto vyriausiojo poli-
cijos komisariato virsininkui V. Maigiui nedelsiant spresti klau-
simq dél arestinés kamerose jrengty vaizdo stebéjimo kamery
demontavimo bei atkreipé policijos generalinio komisaro dé-
mesj j tokj Zmogaus teisiy paZeidimg.

Seimo kontrolierius buvo informuotas, kad nuo 2008 m. sau-
sio 16 d. vaizdo stebéjimo kameros Siauliy miesto vyriausiojo
policijos komisariato arestinés kamerose yra iSmontuotos ir
kalinamyjy asmeny teisé j privatumq nebepazeidziama.

Pazymétina, kad racionalus vaizdo stebéjimo kamery
bei kity techniniy priemoniy naudojimas yra skatintinas,
kadangi taip sudaromos sqlygos mazinti policijos parei-
guny, pvz., priziarinciy kalinamuosius asmenis ir pan.,

skaiciy, juos nukreipiant vykdyti kitas svarbias policijos

funkcijas. Taciau tai neturéty bati pagrindas suvarZyti
Zmogaus teises.

NUMATOMI VEIKLOS PRIORITETAI

Apibendrinant reikéty pazymeéti, kad, jvertinus ataskaitiniy
bei ankstesniy mety skundy problematika, Seimo kontro-
lieriaus veiklos kryptis, ankstesnius prioritetus bei pasiektus
rezultatus, Seimo kontrolieriaus veiklos kryptys ir prioritetai
bus:

o Aktyvus dalyvavimas kuriant prieinama, teisinga ir atsakin-
g3 viesojo administravimo sistemg, operatyvus ir objektyvus
asmeny skundy dél pareiginy biurokratizmo ir piktnaudzia-
vimo ar zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy tyrimas, mediato-
riaus vaidmens stiprinimas sprendziant gincus tarp asmens ir
valstybés institucijy.

e Aktyvesnis teisés pradéti tyrimus savo iniciatyva, kai i$ vi-
suomenés informavimo priemoniy ar kity Saltiniy pranesimy
yra suzinoma apie pareigny piktnaudZiavimo, biurokratizmo
ar kitaip pazeisty zmogaus teisiy ir laisviy pozymius, realiza-
vimas.

e Didesnis démesys teisés akty analizei, jy spragy ar troku-
my identifikavimui bei jy salinimui.

e Glaudesnis bendradarbiavimas su nevyriausybinémis or-
ganizacijomis, veikianc¢iomis zmogaus teisiy ir laisviy apsau-
gos srityje.

e Teisés aktais nustatyty bent minimaliy laikymo salygy
salies policijos komisariaty arestinése uztikrinimas, reikiamo
finansavimo skyrimas policijos komisariaty arestiniy renovavi-
mui ar kapitaliniam remontui, arestiniy busimojo renovavimo
programos inicijavimas.

e Salies gyventojy konsultavimas, operatyvus jy skundy
nagrinéjimas, Svie¢iamoji veikla, siekiant dar didesnio Seimo
kontrolieriaus prieinamumo ir vieSumo.

e Uzdary jstaigy stebésenos vykdymas, remiantis Jungtiniy
Tauty Konvencijos pries kankinima ir kitokj Ziaury nezmoniska
ar Zeminantj elgesj ar baudima fakultatyviniu protokolu.









Seimo kontrolieres

.V

Albinos Radzevicittes

velklos ataskaita
2007 m. sausio 1 d. - 2007 m. gruodzio 31 d.

Seimo kontrolieré pagal Lietuvos Respublikos Seimo nutarima

ir Seimo kontrolieriy jstaigos valdybos nutarimu patvirtintg Seimo kontrolieriy

pasiskirstyma veiklos sritimis tyré pareiskéjy skundus dél:

Kultdros, Socialinés apsaugos ir darbo, Teisingumo, Uzsienio reikaly, Ukio, Zemés Gkio ministerijy, Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos, Valstybinés kainy ir energetikos komisijos, Valstybinés maisto ir veterinarijos
tarnybos, Valstybinio Zemétvarkos instituto, Valstybinio patenty biuro,

Valstybinio turizmno departamento, Valstybinés atominés energetikos saugos inspekcijos,

Lietuvos archyvy departamento, Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos,

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisijos, Lietuvos standartizacijos departamento, Tautiniy mazumy ir
iseivijos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos
Viyriausybés bei joms pavaldziy jstaigy, tarnyby ir jy reguliavimo sriciai priskirty jmoniy, jstaigy pareiginy piktnau-
dziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy viesojo administravimo srityje.
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STATISTIKA

Per ataskaitinj laikotarpj Seimo kontrolieré gavo 367 skundus, iSnagrinéjo 240 skundy dél galimo pareigtny piktnaudziavimo,
biurokratizmo ar kitaip paZeidZiamy Zzmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje, 155 atsisaké nagrinéti, remiantis
Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsniu.
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Seimo kontrolieré is esmés iSnagrinéjo 240 skundy ir dél jy priemé 499 sprendimus. Pagrjstais pripazinti skundai, t. y. tokie,
kuriuos istyrus nustatyti pareigtny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar netinkamo vie$ojo administravimo faktai, sudaré 16 proc.
Nepagristi skundai, kai nurodyti faktai dél netinkamo administravimo nepasitvirtino, - 54 proc., 0 30 proc. — skundai, kuriy tyrimas
buvo nutrauktas, kai tarpininkaujant Seimo kontrolierei problemos iSsprestos gera valia, tyrimo metu iSnyko skundziamos aplin-
kybés, pareiskéjas atsiemeé savo pareiskima, paaiskeéjo, kad skundas yra, buvo ar turi bati nagrinéjamas teisme ir pan.

[ 2005 m. I 2006 m. 2007 m.
350
313
300 270
250 233
201
200
150 150
100 90 79
0 44 l 45
0
Pagristi Nepagrjsti Tyrimas
nutrauktas

Pagrindinés skundy tyrimy nutraukimo priezastys atsispindi diagramoje:

Nepriklauso Seimo kontrolieriy kompetencijai 290
Tikslinga nagrinéti kitoje institucijoje 169%

Tyrimo metu iSnyko skundo dalykas 130%

Dél skundo dalyko priimtas procesinis sprendimas
pradeéti ikiteisminj tyrima 100

Tarpininkaujant Seimo kontrolierei skunde keliamos
problemos issprestos gera valia LT

PareiSkéjas atsiemé savo skunda 8aw

Kitos priezastys 15%




Pagrindineés atsisakymo nagrinéti skundus prieZastys atsispindi diagramoje:

Nepriklauso Seimo kontrolieriy kompetencijai 440
Tikslinga nagrinéti kitoje institucijoje 4300
Duomeny pradeti tirti skundg trokumas 3%
Praéjes vieneriy mety terminas nuo

skundziamy veiksmy padarymo 300

Skundas tuo paciu klausimu jau iSnagrinétas 2%
Kitos priezastys 5o

2007 metais, kaip ir praeitais metais, daugiausiai skundy isSnagrinéta dél Kaléjimy departamento prie Teisingumo ministerijos
pareigtny veiksmuy. Tokie skundai sudaré net 63 proc. visy isnagrinéty skundy — 10 proc. daugiau negu 2006 m. Nemazai skys-
tasi del Socialinés apsaugos ir darbo, Zemes tkio ministerijy bei joms pavaldziy jstaigy veiklos.

Kaléjimy departamentas ©3% 31272
Zemés Tkio ministerija ir jai pavaldzios jstaigos 6%

5
4

Socialinés apsaugos ir darbo ministerija ir jai pavaldzios jstaigos 5% 6 x\\

3 \

Teisingumo ministerija 4oy ) 7
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba Gopy 3
Antstoliy kontoros 4oy

V| Registry centras prie TM 30

Ukio ministerija ir jai pavaldzios jstaigos 3%

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 20
Kultdros ministerija ir jai pavaldzios jstaigos 2%

Notary biurai T

Kitos institucijos 3

Pareiskéjai dazniausiai skundési dél tokiy jy teisiy pazeidimy viesojo administravimo srityje:

Asmeny, kuriy laisve suvarzyta, teises 520
Teisé | tinkamg vieSgjj administravimg 250
Teisé | nuosavybe 5%

Teiseé | socialine apsauga 5%

Teise | teisingg teisma 4oy

Vartotojy teises 3%

Teise | saugig ir ekologiska aplinka 2%
Teisé puoseléti savo kultlrg Ton

Teise | darba 1%

Kitos teises 2%
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ASMENU, KURIEMS APRIBOTA LAISVE, TEISIU APSAUGA

Asmenys, kuriy laisvé suvarzyta, dazniausiai skundési dél tokiy jy teisiy pazeidimy viesojo administravimo srityje:

Pareiglny veiksmai 39w

Laikymo sglygos 2400

Socialiné reabilitacija 13%

Rezimas /%

Darbas /%

Sveikatos prieZilra 0%

Specialiosios kalinamyjy ir nuteityjy teises 4op

Viena i$ labiausiai skundzZiamy tebéra laisvés atémimo
bausmes ir kardomajj kalinima vykdanciy jstaigy pareiginy
veikla.

2007 metais Seimo kontrolieré gavo 215 skundy dél Ka-
l&jimy departamento prie Teisingumo ministerijos ir jam
pavaldziy jstaigy veiklos. Nagrinéjant Siuose skunduose iskel-
tas problemas buvo priimta 317 sprendimy, i$ jy 104 kartus
tyrimas buvo nutrauktas, 179 kartus pareiskéjy skundai dél
pareiglny veiksmy buvo atmesti kaip nepagristi ir 34 kartus
buvo nustatyti pareiglny piktnaudziavimo ar biurokratizmo
atvejai.

Ataskaitiniu laikotarpiu buvo atsisakyta nagrinéti 96 nuteis-
tyjyirkalinamujy skundus vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnyje nustatytais pagrin-
dais. Dazniausiai atsisakyta nagrinéti skundus buvo padarius
idvada, jog kalinamieji ir nuteistieji pareigny sprendimus ir
veiksmus pirmiausia galéjo apskysti administracine (pavaldu-
mo) tvarka jstaigos vadovui ar aukstesnei pagal pavalduma
institucijai — Kaléjimo departamentui prie Teisingumo minis-
terijos. Tokia pareiginy veiksmy ir sprendimy apskundimo
tvarka numatyta Bausmiy vykdymo kodekso 183 straipsnyje.
DaZnai pareiskéjai skundési uz drausmeés pazeidimus jiems
skirtomis nuobaudomis, kuriy apskundimo tvarka reglamen-
tuota Bausmiy vykdymo kodekso 143 straipsnio 8 dalyje, to-
dél iy nuobaudy skyrimo pagrjstumo bei teisétumo nagri-
néjimas nepriklauso Seimo kontrolierés kompetencijai. Taip
pat gauta skundy dél sveikatos priezitros paslaugy kokybés,
taciau Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriai neturi jgalio-
jimuy tirti tokio pobddzio skundy, nes tokie skundai turi bati
nagrinéjami Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos svei-
katai atlygimo jstatymo nustatyta tvarka.

Siekiant uztikrinti, kad badty laikomasi nuteistyjy ir kalina-
mujy teisiy tarptautiniy standarty ir kad 3iy asmeny teisés
uzdarose laisvés apribojimo institucijose baty kuo maziau
pazeidziamos ir ribojamos, ataskaitiniu laikotarpiu Seimo kon-

trolieré lankeési Pravieniskiy 1-uosiuose ir Kybarty pataisos na-
muose. Vizity metu buvo patikrinti skirtingi kalinimo aspektai
ir jvertinta jy atitiktis teisés aktams bei standartams, su jstaigy
administracijomis buvo aptartos daZniausiai kylancios proble-
mos, vyko susitikimai su nuteistaisiais.

Apibendrinant vizity metu gautg informacijg buvo atkreip-
tas démesys | pareigtny trakumo jkalinimo jstaigose problema.
Pravieniskiy 1-uosiuose pataisos namuose triko apsaugos ir
priezilros skyriaus prizilrétojy, socialinés reabilitacijos sky-
riaus bario virsininky, Kybarty pataisos namuose jauciamas
didelis priziGrétojy trakumas. Nuteistieji akcentavo, kad pa-
sigenda individualaus bendravimo su bdriy virSininkais, o
vienam bdrio virSininkui dirbant su keliy bariy nuteistaisiais
socialiné nuteistyjy reabilitacija apsiriboja tik batinais forma-
lumais.

Kaléjimy departamentas prie Teisingumo ministerijos, iSna-
grinéjes Seimo kontrolierés nurodyta problemga dél pareiga-
ny trikumo, informavo, kad ieskant kandidaty j bario virsinin-
ko pareigybes nuolat teikiami skelbimai j vietinius laikras¢ius,
duomenys yra Lietuvos darbo birzoje, silloma dirbti bario
virSininkais pataisos namy priziGrétojams, taciau dél tarnybos
besikreipiancius asmenis nuvilia dabartinis atlyginimas arba
kandidatai nepriimami dél netinkamos tarnybai sveikatos.

Socialiné reabilitacija yra viena is nuteistyjy, kuriems
paskirtas laisvés atémimas, pataisos priemoniy, kuriq or-
ganizuoja pataisos jstaigos administracija. Taciau tenka
konstatuoti, jog trikstant pareiginy ir situacijai nuolat
blogéjant, pagrindiniai socialinés reabilitacijos tikslai,

nustatyti Bausmiy vykdymo kodekso 137 straipsnyje, gali

likti nejgyvendinti.

Tirdama skundus Seimo kontrolieré taip pat lankési Lu-
kiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime, Pravieniskiy 3-uosiuose
pataisos hamuose, Pravieniskiy 2-uosiuose pataisos namuo-
se-atvirojoje kolonijoje.



Apibendrinant visus 2007 metais gautus skundus, iSskirtos
sios pagrindinés problemos, susijusios su nuteistyjy ir kalina-
mujy teisiy jgyvendinimu:

e Nuteistyjy subkultdros jkalinimo jstaigose

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje numatyta,
kad zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél
jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, ti-
kéjimo, jsitikinimy ar pazilry pagrindu.

Bausmiy vykdymo kodekso 6 straipsnyje numatyta, kad
taikant bausmiy vykdymo jstatymus vadovaujamasi principu,
jog visi nuteistieji lygas nepaisant jy kilmes, lyties, socialinés
ar turtinés padéties, tautybés ar rasés, politiniy pazidry ir par-
tiskumo, iSsilavinimo, kalbos, religiniy ar kitokiy jsitikinimy, ge-
netiniy savybiy, nejgalumo, seksualinés orientacijos, veiklos
rasies ir pobldzio, gyvenamosios vietos ir kity nenumatyty
Lietuvos Respublikos jstatymuose aplinkybiy. Pazymétina,
kad Siame straipsnyje jtvirtintas nuteistyjy lygybés taikant
bausmiy vykdymo jstatymus principas draudzia tiek tiesiogi-
ne, tiek netiesiogine diskriminacija.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2003-12-30 nu-
tarime konstatavo, kad visy asmeny lygybés principas reiskia,
jog atitinkamos rasies santykiy subjektams — visiems vieno-
dais pozymiais pasizymintiems asmenims (jy grupéms) turi
bati taikomas tas pats jstatymas ar kitas teisés aktas, kad vie-
nodai turi bati taikomos tiek materialiosios, tiek proceso teisés
normos. 1996-02-28 nutarime Konstitucinis teismas pasisakeé,
kad konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepanei-
gia to, kad jstatymu gali bdti nustatytas nevienodas teisinis
reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose
padétyse, atzvilgiu.

IS teisés akty nuostaty analizés bei Konstitucinio teismo
nutarimy seka, kad vykdant bausmes diskriminavimu yra lai-
koma situacija, kai vienodiems subjektams, esant vienodoms
aplinkybéms, be objektyvaus pagrindo taikomos skirtingos
bausmeés atlikimo salygos ir tvarka.

Seimo kontrolierés gaunamy skundy tyrimy rezultatai pa-
rodé, kad Lietuvos jkalinimo jstaigose subkultdros tebegyvuo-
ja ir tai susije su daugybe veiksniy.

Nuteistyjy neformaliyjy grupiy egzistavimo problemos
analize 2003 metais atliko Seimo kontrolieré E. Baltutyteé. |kali-
nimo jstaigy perpildymas, mazas jkalinimo jstaigy personalo
skaicius, menkas nuteistyjy uzimtumas buvo isskirtos kaip
pagrindinés nuteistyjy subkultdros klestéjimo bei laisvés at-
émimo bausmes neefektyvumo prielaidos. 2003 mety Seimo
kontrolierés ataskaitoje buvo pastebéta, kad,nuteistyjy kastos
Lietuvos jkalinimo jstaigy administracijy ilga laika buvo ne-
pripazjstamos ir deklaruojama, kad laisvés atémimo bausmé
nuteistiesiems vykdoma vadovaujantis lygybés pries jstatyma
principu. Taciau atliekant tyrimg paaiskéjo, jog kasty ir nuteis-

tyjy subkultaros reiskinys Siandien yra tam tikra nuteistyjy
ideologija, kuri daro ryskia jtaka jy elgesiui bei trukdo laisvés
atémimo bausmeés tiksly jgyvendinimui. Konstatuota, kad nu-
teistyjy susiskirstymo j kastas reiskinys yra bene esminis fak-
torius, lemiantis Lietuvos jkalinimo jstaigose smurto plitima,
ir tai ne tik nuteistojo, bet ir Lietuvos penitencinés sistemos
problema, kuri byloja apie pataisos jstaigy sistemos trakumus
ir priskirty funkcijy neatlikima"

Apie Sio tyrimo rezultatus buvo informuoti Lietuvos Res-
publikos Seimo Zmogaus teisiy bei Teisés ir teisétvarkos ko-
mitetai. Buvo atkreiptas Teisingumo ministerijos, Kaléjimy
departamento démesys j nuteistujy neformaliy grupiy egzis-
tavimo reiskinj ir paplitima Lietuvos jkalinimo jstaigose, dél ko
atsiranda fizinio ir psichologinio smurto salygos ir Zmogaus
teisiy pazeidimai jose bei sidlé imtis priemoniy Siai situacijai
isanalizuoti, stebéti bei gerinti.

Pazymeétina, kad minétas tyrimas buvo atliktas iki naujyjy
Baudziamojo, Baudziamojo proceso ir Bausmiy vykdymo ko-
deksy jsigaliojimo, o baigtas 2003-05-07, t. y. praégjus kelioms
dienoms po iy kodeksy jsigaliojimo. Kaip Zinia, naujasis
Bausmiy vykdymo kodeksas siekia individualizuoti bausmiy
vykdyma ir jgyvendina nuostata, jog nuteistasis turi teise
pats daryti jtakg savo teisinei padéciai pagal principa ,geras
elgesys — daugiau teisiy ir laisviy, blogas elgesys — maziau
lengvaty” Todél naujasis Bausmiy vykdymo kodeksas nustato
nuteistyjy klasifikavima vienoje pataisos jstaigoje j tris grupes,
atsizvelgiant | paties nuteistojo elgesj. Visa tai sudaro palan-
kesnes prielaidas pataisymo procesui.

Taciau kartu paZymétina, kad Lietuvos praktika apgy-
vendinti nuteistuosius didelése patalpose yra vienas is
veiksniy, daranciy pastebimaq jtakq nuteistyjy subkultdrai,
kartu ir sudaranciy sqlygas Zmogaus teisiy pazeidimams.

Tokiq praktikq kritikuoja ir Europos komitetas pries kan-

kinimgq ir kitokj Ziaury, nezmoniskq ar Zzeminantj elgesj ir
baudimgq (CPT).

CPT 2001 metais vienuoliktojoje bendrojoje ataskaitoje
nurodé, kad didelése kamerose laikomy kaliniy kasdieniam
gyvenimui traksta privatumo. Be to, yra didelis pavojus pa-
tirti grasinimus ir smurta. CPT eksperty teigimu, taip jrengtos
patalpos sudaro palankias sglygas teisétvarkos pazeidimams,
padeda palaikyti stiprius nusikalstamy organizacijy vidaus ry-
Sius. Dél to personalui gali kilti dideliy sunkumy jgyvendinant
reikiamg kontrole, kartais tokia kontrolé gali tapti visiskai nej-
manoma, pavyzdziui, kilus kaléjime neramumams, baty sun-
ku isvengti nemaZos intervencijos i$ isorés. Dél tokiy patalpy
beveik nejmanoma spresti klausimo, kaip tinkamai laikyti kali-
nius, jei jiems grésty pavojus. CPT nuomone, visos $ios proble-
mos dar labiau i3ryskéja, kai kaliniy skai¢ius perzengia priimti-
nas ribas, be to, tokioje situacijoje kaliniai priversti laukti eilés
prie prausykly ir tualety; o jei dar turésim omenyje problema,
kaip sunku tinkamai vedinti patalpa, kurioje laikoma tiek daug
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Zmoniy, tai laikymo salygos tampa tiesiog apgailétinos. 2000
mety vasario ménesj vykusio CPT vizito Lietuvoje ataskaito-
je pastebéta, kad jkalinimo jstaigos administracija toleruoja
dél tarp kaliniy susiklosciusios hierarchijos kylantj smurta bei
netinkama elgesj. Komitetas rekomendavo Lietuvos instituci-
joms suformuoti ir jgyvendinti konkrecig strategijg prievartos
tarp kaliniy problemai spresti. Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybé, atsakydama CPT 2001 metais nurodé, kad pagrindiné
nuteistyjy problema, salygojanti prievartg tarp nuteistyjy
yra nepakankamas personalo skaicius, kurio nepakanka uzti-
krinti jkalintyjy sauguma. CPT Lietuvos jkalinimo jstaigy vizi-
tg atliko ir 2004 metais. Vizito metu nustatyta, kad nuteistyjy
neformaliy grupiy jkalinimo jstaigose egzistavimo klausimas
vis dar néra isspestas. CPT Lietuvos Respublikos Vyriausybei
pasitlé parengti strategija, kurioje buty numatyta, kaip is-
spresti prievartos tarp nuteistyjy problemas Lietuvos pataisos
namuose. Lietuvos Respublikos Vyriausybé, atsakydama CPT
2006 metais, nurodé, kad siekiant iSgyvendinti prievarta tarp
nuteistyjy jkalinimo jstaigose yra jgyvendinamos specialios
programos. Naujai atvyke j jstaigg asmenys, prie$ paskiriant j
gyvenamaja vieta, iki dviejy savaiciy yra laikomi atskirai, su jais
dirba atitinkami specialistai, kurie aiskinasi nuteistojo psicho-
logines savybes, fizine bakle, padaryto nusikaltimo pobudj ir
kitus dalykus.

Taciau gaunami nuteistyjy skundai dél patiriamo fizinio
ir psichologinio smurto rodo, kad sios priemonés néra pa-

kankamos siekiant iSspresti nuteistyjy tarpusavio smurto

ir neformaliy grupiy egzistavimo problemas pataisos na-
muose, o kai kurios priemoneés liko nejgyvendintos.

Seimo kontrolieré atkreipé démesj | tai, kad Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé atsakyme CPT 2006 metais nurodé, jog
jgyvendinant 2004-2009 mety,Jkalinimo jstaigy renovavimo
ir jkalinimo salygy humanizavimo programa’, jkalinimo jstai-
gose neliks gyvenamuyjy patalpy su daug miegamujy viety.
Taciau net ir vykdant $ig programa renovuotuose Kybarty
pataisos namuose vienoje gyvenamojoje patalpoje apgyven-
dinama iki 12 asmeny, Vilniaus 2-yjy pataisos namy naujai pa-
statytose gyvenamosiose patalpose taip pat apgyvendinama
iki 12 asmeny vienoje gyvenamojoje patalpoje.

2007 metais Seimo kontrolieré gavo keleta skundy i$ Alytaus
pataisos namy dél skirtingy salygy sudarymo skirtingoms nu-
teistyjy subkultdros grupéms priklausantiems nuteistiesiems.
Nuteistieji nurodé, kad jie valgo is skirtingy spalvy dubenéliy,
0 isémus i$ apyvartos zemiausios nuteistyjy neformalios gru-
pés spalvos dubenélius, Sie nuteistieji priversti badauti. Atlikus
tyrima paaiskéjo, kad Alytaus pataisos namy administracija
2005 metais sutikdama su nuteistyjy prasymu tiekti maistg
skirtingos spalvos dubenéliuose nepaisé Bausmiy vykdymo
kodekso 6 straipsnyje jtvirtinto nuteistyjy lygybés principo

ir sudaré salygas toliau pataisos namuose gyvuoti nuteisty-
jy subkultarai. Konstatuota, kad 2007 metais Alytaus pataisos
namy administracija, nuraSydama tik vienos spalvos dube-
nélius, taip pat nesilaiké nuteistyjy lygybés principo ir nesi-
émé visy priemoniy, kad baty kuo greiciau isgyvendinami
nuteistyjy subkultdros pozymiai. Seimo kontrolieré atkreipé
Alytaus PN direktoriaus démesj j subkultdros egzistavimo Aly-
taus pataisos namuose problemas ir pasidlé imtis priemoniy,
kad bty laikomasi Bausmiy vykdymo kodekso 6 straipsnio
nuostaty visy nuteistyjy atzvilgiu. Kaléjimy departamento
prie Teisingumo ministerijos direktoriui pasidlyta isanalizuoti
nuteistyjy subkultlros egzistavimo situacijg visuose pataisos
namuose ir parengti pasitlymus, kaip palaipsniui isgyvendinti
§j reiskinj is jkalinimo jstaigy ir juos pateikti Teisingumo minis-
terijai. Seimo kontrolieré taip pat pasidlé teisingumo ministrui
parengti strategijg Kaléjimy departamento prie Teisingumo
ministerijos parengtiems pasidlymams jgyvendinti.

Atsakydama | Seimo kontrolierés rekomendacijg Alytaus
pataisos namy administracija informavo, kad nuteistyjy maiti-
nimui skirti dubenéliai jstaigoje yra suvienodinti.

Kaléjimy departamento prie Teisingumo ministerijos parei-
glnai informavo Seimo kontroliere, kad surinkus ir apibendri-
nus pataisos jstaigy direktoriy pateikta analize apie nuteistyjy
neformaliy grupiy ir subkultdros egzistavimo situacija jy vado-
vaujamose jstaigose ir pasitlymus dél problemos sprendimo,
parengtas priemoniy kompleksas, kuris, jy nuomone, galéty
padéti mazinti asocialios kriminalinés (nuteistyjy) subkultdros
apraiskas laisvés atémimo vietose ir pasillé jteisinti nuteisto-
jo santykj su nusikalstamo pasaulio subkultara, kaip kriterijy,
pagal kurj vertinamas nuteistojo pasitaisymo / nepasitaisymo
laipsnis; pagal galimybes organizuoti stacionarius prieZilros
postus; inzinerinémis-techninémis priemonémis maksimaliai
apriboti nuteistyjy judéjimo galimybes uz savo gyvenamosios
sekcijos riby nakties metu, vykdant jkalinimo jstaigy renova-
vimo ir jkalinimo salygy humanizavimo programa, gerinti nu-
teistyjy ir kalinamujy laikymo salygas, gyvenamasias patalpas
suskirstyti | mazesnes, taip sumazinant nuteistyjy tarpusavio
kontaktus ir galimybe formuotis neteisétai nuteistyjy hierar-
chijai; padidinti nuteistyjy darbo viety skai¢iy, modernizuoti
technologinius jrenginius ir remontuoti gamybinius pastatus
bei patalpas.

Kaléjimy departamentas prie Teisingumo ministerijos pa-
zymeéjo, kad efektyviausia, taciau labai daug sanaudy reika-
laujanti, priemoné baty tolesnéje bausmiy vykdymo sistemos
raidoje laipsniskai atsisakyti pataisos namy, kaip laisvés até-
mimo bausmés vykdymo institucijos, modelio pereinant prie
kaléjimy sistemos.

Atkreiptinas démesys, kad analogisko turinio priemoniy
kompleksas jau buvo parengtas 2003 metais, taciau esamos
situacijos analizé parodé, kad sios priemonés nebuvo jgy-
vendintos ir situacija jkalinimo jstaigose beveik nepakito.




e Netinkama nusikalstamy veiky tyrimo
praktika jkalinimo jstaigose

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
165 straipsnyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo jstaiga yra
policija. Ikiteisminj tyrimg taip pat atlieka esanciy tolimaja-
me plaukiojime jaros laivy kapitonai — dél laivo jgulos nariy
ir keleiviy nusikalstamy veiky, padaryty tolimojo plaukiojimo
metu, Kaléjimy departamento pareigdnai, arestiniy, kardo-
mojo kalinimo ir pataisos jstaigy direktoriai arba jy jgalioti pa-
reiginai — dél Siose jstaigose padaryty nusikalstamy veiky.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
171 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog tuo atveju, jeigu skunda,
pareiskima ar pranesima apie nusikalstama veika gauna iki-
teisminio tyrimo jstaiga arba jeigu ikiteisminio tyrimo jstaiga
pati nustato nusikalstamos veikos pozymius, ikiteisminio tyri-
mo jstaigos pareiglnas tuoj pat pradeda ikiteisminj tyrima ir
kartu apie tai pranesa prokurorui.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003-04-11 jsa-
kymu Nr. -47 patvirtinty Rekomendacijy dél naujojo BaudZia-
mojo proceso kodekso 169 ir 171 straipsniy taikymo 29 punkte
nustatyta, jog ikiteisminio tyrimo jstaigoje gauti skundai, pa-
reiskimai ar pranesimai apie nusikalstama veika privalo gavimo
diena patekti pas ikiteisminio tyrimo jstaigos vadova ar jgaliota
asmenj. Jstaigos vadovas ar jgaliotas asmuo, gaves skundg, pa-
reiskimg ar pranesimg apie nusikalstamga veikg, tg pacig dieng
privalo nuspresti, ar pradéti ikiteisminj tyrima, ar ne. Priémes
sprendima pradéti ikiteisminj tyrima pareigdnas kartu (ne ve-
liau kaip kita diena) apie tai rastu pranesa prokurorui.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigoje buvo gauti
skundai is Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo ir i3 Vilniaus
1-yjy pataisos namu, kuriuos tiriant nustatyta, kad Siy jstaigy
vadovai netinkamai taiké Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso normas ir apsiribojo tik tarnybiniy tyrimy at-
likimu, taciau nepriéme sprendimy pradéti arba atsisakyti pra-
déti ikiteisminj tyrima. Viename i$ skundy nuteistasis nurode,
kad jj sumusé kitas nuteistasis, todél jis kreipési j administraci-
ja, prasydamas pradeéti ikiteisminj tyrima, bet tyrimas nebuvo
pradétas. Kitas kalinamasis skundési, kad jo kameroje atliekant
kratg pareigtnai sugadino televizoriy, todél su skundu krei-
pési | jstaigos vadova, kad baty atlyginti pareigiiny padaryti
nuostoliai, taciau skundas nebuvo tinkamai isnagrinétas. Atli-
kus $iy skundy tyrima buvo atskleista netinkama jkalinimo js-
taigy veikos praktika tiriant nusikalstamas veikas, iSaiskéjusias
sioms jstaigoms atliekant tiesiogines funkcijas.

Tokios netinkamos praktikos pasekmé gali bati siurks-
ciai pazeistos Zmogaus teisés ir laisveés (teisé j gyvybe, teisé
Inuosavybe, teisé j teisingq teismgq ir kt.) bei nukentéjusio-
jo teisé reikalauti, kad bity nustatytas ir teisingai nubaus-
tas nusikalstamgq veikq padares asmuo bei atlyginta zala.
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Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo ir Vilniaus 1-ujy patai-
s0s namy vadovams buvo pasidlyta priimti sprendimus dél iki-
teisminio tyrimo pradéjimo arba atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrima ir apie priimtus sprendimus informuoti pareiskéjus. Apie
tokius minéty jstaigy biurokratiskus veiksmus buvo informuo-
tas Kaléjimy departamentas prie Teisingumo ministerijos.

Atsakydami j Seimo kontrolierés rekomendacijas jstaigy va-
dovai informavo, kad sprendimai atsisakyti pradeéti ikiteisminj
tyrima priimti ir apie tai pareiskéjai informuoti.

e Nuteistyjy ir kalinamyjy teises disponuoti
asmenineése sgskaitose turimais pinigais
suvarzymai

Ataskaitiniu laikotarpiu Seimo kontrolieré gavo daug nu-
teistyjy ir kalinamyjy skunduy, susijusiy su jy piniginiy lésy
pervedimu jiems iSvykstant j kitas jkalinimo jstaigas.

Kardomojo kalinimo ir laisves atémimo viety jskaitos tar-
nyby darbo instrukcijos, patvirtintos Kaléjimy departamento
prie Teisingumo ministerijos direktoriaus 2002-05-06 jsaky-
mu Nr. 57, 109 punkte nustatyta, jog jskaitos tarnyba sudaro
lydimy kalinamujy bei nuteistyjy sarasa 5 egzemplioriais, i3
jy vienas atiduodamas jstaigos buhalterijai, kad i5 asmeniniy
saskaity buty pervesti kalinamuyjy ir nuteistyjy pinigai.

Kaip matyti i$ minétos nuostatos, nuteistajam ar kalinama-
jam isvykus i$ laisvés atémimo vietos, jo asmeninéje saskaitoje
esantys pinigai taip pat turi bati persiunciami.

Taciau atlikus skundy tyrimus nustatyta, jog nepakankamai
reglamentuota nuteistyjy ir kalinamyjy asmeninése saskaitose
esanciy pinigy pervedimo tvarka, neaptarti atvejai, kai nuteistieji
ar kalinamieji j laisvés atémimo vietas yra etapuojami per polici-
jos komisariaty arestines, kurios neturi depozitiniy saskaity.

Bausmiy vykdymo kodekso 92 straipsnio bei Kardomojo
kalinimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 14 punkto nuosta-
tomis nuteistiesiems ir kalinamiesiems suteikta teisé jsigyti
maisto produkty ir bdtiniausiy reikmeny uz pinigus, uzdirbtus
pataisos jstaigoje, gautus piniginémis perlaidomis bei per jka-
linimo jstaigos administracija ir jradytus j asmenine saskaita.
Maisto produkty ir batiniausiy reikmeny nuteistiesiems (kali-
namiesiems) leidziama jsigyti atsiskaitant uz juos tik negrynais

pinigais, nurasant isleidziamas sumas i$ saskaity.

Netinkamas administracinis teisinis reguliavimas yra
viena is prieZasciy, dél kuriy kyla teisiniai konfliktai vie-
Sojo administravimo srityje. Dél administracinio teisinio
reguliavimo spragy taip pat susidaro prielaidos, jog bus
pazeistos Zmogaus teisés, nagrinéjamu atveju - minéta
nuteistyjy ir kalinamyjy teisé jsigyti maisto produkty ir
batiniausiy reikmeny.

Todél Seimo kontrolieré kreipési j Kaléjimy departamenta
prie Teisingumo ministerijos su pasidlymu spresti susidariusia
situacija ir pasalinti teisinio reglamentavimo spragas.
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ISnagrinéjes pateikta rekomendacijg Kaléjimy departamen-
to prie Teisingumo ministerijos direktorius jsakymu patvirtino
tvarka, kurioje sukurtas nuteistyjy ir kalinamujy judéjimo i3
vienos jstaigos | kita kontrolés mechanizmas bei patvirtinta
pinigy pervedimo tvarka.

e Nuteistyjy darbas

Nuteistyjy laisvés atemimu uzimtumas darbu yra viena is
jy pataisos priemoniy ir viena i$ svarbiausiy resocializacijos
formy jkalinimo jstaigose.

Europos jkalinimo jstaigy taisyklése teigiama, kad darbo
organizavimas, darbo pobudis ir metodai pataisos jstaigose
turi atitikti panasaus darbo principus anapus kaléjimo sieny.
Darbas turi padéti laisvés atémimo vietoje esanciam Zmogui
pasiruosti gyvenimui laisvéje. Darbo metodai ir priemonés
laisvés atémimo jstaigose turi bati pritaikyti Siuolaikinéms
salygoms, turi bati siekiama, kad jkalintas asmuo ne tik ne-
pamirsty savosios profesinés veiklos, bet galéty jgyti ir nauja
kvalifikacija. Nuteistasis turéty galéti, atsizvelgiant j jo gebéji-
mus ir pageidavimus, pasirinkti jam patinkanciag veiklos sritj.
Visomis Siomis priemonémis turi bati siekiama ne tik islaikyti
jkalinta asmenj socialinés tvarkos dalimi, bet taip pat uztikrinti
galimybe atlikus bausme gauti darbg, atitinkantj asmens spe-
cialybe, gebéjimus bei kvalifikacija.

Darbas nuteistiesiems yra ir viena i$ socialinés reabilitacijos
formy, nes dirbdamas kalinamasis jgyja jprotj dirbti, gerbti
darbg ir jo rezultatus. Taciau, Kaléjimy departamento prie Tei-
singumo ministerijos duomenimis, jdarbinti yra tik apie 20%
nuteistyjy.

Ataskaitiniu laikotarpiu Seimo kontrolieré gavo daug skun-
dy, kuriuose dalis nuteistyjy skundési, jog negauna darbo, kiti
skundési labai mazais atlyginimais uz jy darbg, treti — netinka-
momis darbo sglygomis, neteisétu atleidimu is darbo. Nagri-
néjant minétas problemas buvo issiaiskinta, kad néra institu-
cijos, kuriai baty pavesta valstybés jmoniy prie pataisos namy
veiklos ir nuteistyjy darbo sglygy kontrolé.

Kadangi su nuteistaisiais nesudaromos darbo sutartys,

o santykiai tarp jy ir pataisos jstaigos arba valstybés jmo-

nés prie pataisos jstaigos, kur nuteistieji atlieka pataisos
darbus, nelaikomi darbo santykiais pagal Lietuvos Respu-
blikos darbo kodeksg, todél Valstybiné darbo inspekcija
nekompetentinga tirti tokio pobudzio skundy.

Nuteistyjy skundus dél netinkamo darbo apmokéjimo
valstybés jmonése prie pataisos jstaigy ir paciose jstaigose
vadovaujantis Kaléjimy departamento prie Teisingumo mi-
nisterijos Buhalterinés apskaitos skyriaus nuostatais, patvirtin-
tais Kaléjimy departamento direktoriaus 2004-01-12 jsakymu
Nr. 4/07-7, gali tirti Kaléjimy departamento Buhalterinés aps-
kaitos skyriaus darbuotojai.

Atlikus teisés akty analize ir jvertinus esamg situacijg bei
siekiant issiaiskinti, kokios institucijos turéty bati atsakingos
Uz nuteistyjy darbo salygy priezidra, kas turéty kontroliuoti
valstybés jmones, Seimo kontrolierés iniciatyva buvo organi-
zuotas pasitarimas, kuriame dalyvavo Lietuvos Respublikos
Valstybinés darbo inspekcijos, Kaléjimy departamento prie
Teisingumo ministerijos, Teisingumo ministerijos atstovai,
Valstybés jmonés prie Pravieniskiy 1-yjy pataisos namy direk-
torius bei kiti atsakingi pareiganai.

Susitikimo metu dalyviai sutiko, kad egzistuoja teisinio regla-
mentavimo spragos, kurias batina spresti. Kol bus issprestas
valstybés jmoniy prie pataisos namy statuso klausimas,
Valstybinés darbo inspekcijos pareigtnai sutiko pagal kom-
petencija konsultuoti ir teikti iSvadas dél gaunamy nuteistujy
skundy Seimo kontrolierei bei Kaléjimy departamentui.

Atsizvelgdama j tai, kad Teisingumo ministerijoje yra suda-
ryta darbo grupé (nauja grupés sudétis patvirtinta 2006-11-02
Teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-382), kuriai pavesta svars-
tyti valstybés jmoniy prie pataisos namy statuso, finansavimo
klausimus, Seimo kontrolieré kreipési j minéta darbo
grupe siadlydama papildomai iSnagrinéti problemas dél
nuteistyjy darbo salygy kontrolés uztikrinimo.

Teisingumo ministerijos uzsakymu buvo atliktas nepriklau-
somas valstybés jmoniy prie pataisos namy auditas. Audito-
riai ataskaitoje nurodé, jog nagrinéjant valstybés jmoniy prie
pataisos namy valdyma ir struktdrg bei vertinant personalo
poreikj, nustatyta, kad galiojanc¢iuose teises aktuose esamas
Teisingumo ministerijos ir Kaléjimy departamento jmoniy
veiklos kontrolés mechanizmas turi bati tobulinamas. Audito-
riai atkreipé démesj j tai, kad siandien egzistuojanti nuteistyjy
pajamy apmokestinimo sistema néra skatinanti dirbti, todél
rekomenduotina inicijuoti atitinkamy jstatymy ir kity teisés
akty pataisas, kuriy déka nuteistieji, gaunantys darbo paja-
mas, baty apdrausti socialiniu draudimu ir jy darbiné veikla
jsiskaityty j stazg, reikalinga pensijai gauti.

e Nepagrjstas nuteistyjy teisinés padéties
grieztinimas

Bausmiy vykdymo kodekso 70 straipsnio 6 dalis nustato, jog
tuo atveju, jei nuteistasis rastu praso pataisos jstaigos adminis-
tracijg dél svarbiy priezasciy laikyti jj izoliuota nuo kity nuteis-
tyjy, pataisos jstaigos direktorius turi teise nutarimu perkelti
tokj nuteistajj | kamery tipo patalpas ir toks perkélimas néra
nuobauda. Minéto straipsnio analizé rodo, kad nuteistasis uz
atsisakyma gyventi paskirtame buryje néra baudziamas tuo
atveju, kai pataisos jstaigos pareigiinams nurodomos svarbios
priezastys, kuriy pagrjstuma jie gali patikrinti atlike tarnybinj ty-
rima. Pabréztina, jog Bausmiy vykdymo kodekso 70 straipsnio
6 dalis yra taikoma tik kaip iSimtiné priemoneé ir tik tais atvejais,
kai jokiomis kitomis priemonémis nejmanoma pasiekti nuteis-
tyjy atskiro ar izoliuoto laikymo pataisos jstaigose tiksly.



Atkreiptinas démesys, kad Bausmiy vykdymo kodeksas nede-
talizuoja, koks rezimas turéty buti taikomas izoliuotiems nuteis-
tiesiems, t. y. $iuo atveju yra bausmiy vykdymo jstatymo spraga.

Bausmiy vykdymo kodekso 70 straipsnio 1 dalyje nustatyti
tokio izoliavimo tikslai: atskirti neigiama jtakg darancius nu-
teistuosius, palengvinti socialine reabilitacija, padeéti uztikrinti
nuteistyjy priezidrg ir sauguma. Todél ir galimybés izoliuoti
nuteistajj tikslas aiskus — apsaugoti labiausiai pazeidZiamus nu-
teistuosius, uztikrinti jy sauguma, kai gresia pavojus jy sveikatai
ar gyvybei, uztikrinti jy priezilra kitais iSimtiniais atvejais.

Seimo kontrolieré gavo keletg skundy i$ Alytaus pataisos
namy, kur nuteistieji skundési, jog patiems prasant yra izo-
liuoti vadovaujantis Bausmiy vykdymo kodekso 70 straipsnio
6 dalimi, taciau jiems nepagrjstai draudziami pasimatymai,
skambuciai telefonu, neleidziama naudotis televizoriumi ir
taikomi kiti suvarzymai. Pataisos namy administracija paais-
kino, kad Siems nuteistiesiems yra taikomas toks pat rezimas,
koks numatytas ir Bausmiy vykdymo kodekso 145 straipsnyje,
t.y. kaip uZ drausmeés pazeidimus kamery tipo patalpose lai-
komiems nuteistiesiems.

Atlikus gauty skundy tyrimus konstatuota, kad j logikos
aklaviete atveda ir vadovavimasis Bausmiy vykdymo kodekso
145 straipsnio 1 dalies nuostata, jog kamery tipo patalpose
laikomiems nuteistiesiems nustatomas rezimas, atitinkantis
Bausmiy vykdymo kodekso 86 straipsnyje numatytos draus-
meés grupei priskirty nuteistyjy laikymo kaléjime salygas. Pa-
stebétina, jog tokiomis salygomis laikomi nuteistieji turi tik Sias
teises: jsigyti maisto produkty ir batiniausiy reikmeny; gauti ir
siysti neribotg kiekj laisky, taip pat gauti smulkiyjy pakety su
spauda; gauti kasdien pasivaikscioti vieng valanda; vieng karta
per ménesj paskambinti telefonu.

Manytina, kad perkélimas j kamery tipo patalpas, ku-
ris néra nuobauda, negali pasibaigti didZiausiu, koks tik
imanomas, teisiy apribojimu. Priesingu atveju susidaro
situacija, jog nuteistasis, kuris néra padares jokio pazZei-
dimo ir kuris direktoriaus nutarimu izoliuojamas nuo kity
nuteistyjy dél priezasciy, kurias svarbiomis pripazino pati
administracija, netenka vienos is esminiy ir socialinés re-
abilitacijos prasme svarbiausiy teisiy - per tris ménesius
gautiviengqilgalaikj ir vieng trumpalaikj pasimatymgq, jam
taip pat atimama teisé vienq kartq per savaite paskam-
binti telefonu.

I$nagrinéjus pareiskéjy skundus buvo atkreiptas Alytaus
pataisos namy direktoriaus démesys j tai, jog nuteistojo izo-
liavimas Bausmiy vykdymo kodekso 70 straipsnio 6 dalyje
nustatyta tvarka néra nuobauda, todél néra teisinio pagrin-
do jam taikyti rezima, atitinkantj drausmes grupei priskirty
nuteistyjy laikymo kaléjime salygas, ir pasidlyta imtis rei-
kiamy priemoniy, jog bty pasalinti jstatymy pazeidimai,
jy priezastys ir salygos. Taip pat buvo pasitlyta Kaléjimy
departamento prie Teisingumo ministerijos direktoriui imtis
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priemoniy, kad visose pataisos jstaigose pagal Bausmiy vyk-
dymo kodekso 70 straipsnio 6 dalj izoliuoti nuteistieji galéty
jgyvendinti savo teises.

Kaléjimy departamentas prie Teisingumo ministerijos informa-
VO, jog siekiant iSvengti teisés normy taikymo neaiskumy yra ren-
giamas Bausmiy vykdymo kodekso pakeitimo jstatymo projektas,
kuriame bus sidloma nustatyti, kad visiems kamery tipo patalpo-
se laikomiems nuteistiesiems, neatsizvelgiant | uzdarymo | Sias
patalpas priezastis, blty taikomas vienodas rezimas.

Pazymeétina, jog Europos komitetas prie$ kankinima ir ki-
tokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima atas-
kaitoje Lietuvos Respublikos Vyriausybei dél 2004 m. vasario
17-24 d. vykusio vizito taip pat iSsaké nuomone, jog Bausmiy
vykdymo kodekso 70 straipsnio 6 dalies tvarka izoliuotiems
nuteistiesiems neturéty bati taikomas drausmés pazeidéjy
rezimas ir rekomendavo ieskoti alternatyviy tokiy situacijy
sprendimy bady. Akcentuotinas ir Bausmiy vykdymo kodek-
so 9 straipsnyje isdéstytas teisingo ir progresyvaus bausmiy
atlikimo principas. Sis principas reikia, kad nuteistojo teisine
padeétis atsizvelgiant j jy elgesj bausmés atlikimo metu, nu-
statyty pareigy ir draudimy laikymasi, pozidrj j darbg ir mo-
kymasi, reagavima j psichologinj poveikj ir socialinés reabilita-
cijos priemones Baudziamojo kodekso, BaudZiamojo proceso
kodekso ir Sio kodekso nustatyta tvarka gali bati Svelninama

arba grieztinama.

Todél Kaléjimy departamento prie Teisingumo minis-
terijos siilomas minétos problemos sprendimo budas
vertintinas kaip neatitinkantis teisingo ir progresyvaus
bausmiy atlikimo principo ir tarptautiniy Zmogaus tei-
siy institucijy rekomendacijy. Atkreiptinas démesys ir j
pasiillymo pakeisti BVK galimq priestaravimq Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai.

e Sveikatos prieziros ir gydymo uztikrinimas
asmenims, kuriems apribota laisve

2007 metais buvo gauta skundy, kuriuose nuteistieji nu-
rodé, kad visiskai neturi danty ir lésy jy protezavimui, danty
protezavimui reikalinga didelé pinigy suma, kurig susitaupyti
nuteistiesiems yra labai sudétinga. O jkalinimo jstaigy admi-
nistracijos neuztikrina danty protezavimo paslaugy net ir nu-
stacius jy batinuma.

Bausmiy vykdymo kodekso 174 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta, jog asmens sveikatos prieZilra pataisos jstaigose orga-
nizuojama ir atliekama pagal Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos jstatymus. Ji vykdoma ta pacia apimtimi, kaip ir visy
Lietuvos gyventojy sveikatos prieziQra, ir grindZiama tais pa-
Ciais principais: sveikatos priezitros paslaugy teisétumo, pri-
imtinumo, prieinamumo bei tinkamumo.
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Europos kalinimo taisykliy, 2006-01-11 priimty Europos Ta-
rybos Ministry komiteto, 40.3 punkte nustatyta, jog kaliniams
turi bati uztikrinamas tokios pat kokybeés ir lygio gydymas kaip
ir esantiems laisvéje asmenims. Taisykliy 41.5 punkte numaty-
ta, jog kaliniams turi bati prieinamos profesionalaus stomato-
logo paslaugos. Siy taisykliy komentare, parengtame Europos
komiteto nusikalstamumo problemoms spresti, nurodoma,
jog valstybé, apribodama asmens laisve, prisiima pareiga r-
pintis to asmens sveikata, sudarydama jam tinkamas laikymo
sglygas bei suteikdama reikalingg individualy gydyma.

Europos komiteto prie$ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmo-
niskg ar Zeminantj elgesj ir baudimg parengtuose standar-
tuose nurodoma, jog kaliniai turi teise j tokig pacig medicinos
priezilra, kaip ir laisvéje esantys asmenys. Sis principas neat-
siejamas nuo pagrindiniy asmens teisiy.

Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimty Pagrindiniy
elgesio su kaliniais principy 9 punkte taip pat nustatyta, jog kali-
niams turi bati uztikrinamas tokios pat kokybés ir lygio gydymas
kaip ir esantiems laisvéje asmenims. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos priimty Visy jkalinty asmeny apsaugos principy
24 punkte nustatyta, jog sveikatos priezidra ir gydymas jiems turi
bati suteikiami visais atvejais, kai tai reikalinga, ir nemokamai.

Atkreiptinas démesys | tai, jog visus Siuos paminétus
dokumentus vienija viena pagrindiniy kaliniy sveikatos
prieziiirqg reglamentuojanciy nuostaty - jiems turi bati

uztikrinamas tokios pat kokybés ir lygio gydymas kaip ir

esantiems laisvéje asmenims.

Tiriant skundus nustatyta, kad galiojantys teisés aktai nu-
stato, jog asmenims, atliekantiems bausme pataisos jstaigose
ir arestinése, visos asmens sveikatos priezitros paslaugos yra
nemokamos, isskyrus danty protezavimg (Lietuvos Respu-
blikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos ap-
saugos ministro 2003 m. balandZio 22 d. jsakymu Nr. 116/V-232
patvirtintos Pataisos jstaigose ir arestinése steigiamy asmens
sveikatos priezilros jstaigy ir tarnyby struktaros, etaty skai-
Ciaus ir veiklos tvarkos 2 punktas).

Taip pat issiaiskinta, kad Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2005-11-21 jsakymu Nr. V-890 buvo pa-
tvirtintas Danty protezavimo paslaugy teikimo ir islaidy kom-
pensavimo i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudze-
to tvarkos aprasas (toliau — Aprasas), kurio 2 punkte nustatyta,
jog teise | danty protezavima, kompensuojama i$ PSDF biu-
dZeto, turi Sie apdraustieji privalomuoju sveikatos draudimu:
asmenys, kuriems sukako senatvés pensijos amzius, vaikai,
asmenys, Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integra-
cijos jstatymo nustatyta tvarka pripazinti nedarbingais arba i$
dalies darbingais, taip pat asmenys, kurie iki $io jstatymo jsiga-
liojimo buvo pripazinti | ar Il grupés invalidais — iki invalidumo
pazymeéjimo galiojimo termino pabaigos; asmenys, neturintys
danty ir negalintys atlikti kramtymo funkcijos dél retos buklés
ir (arba) sunkios ligos, ir jei kramtymo funkcijos sutrikimas yra
kity organy sunkios ligos ar nepagijimo priezastis.

Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 6 straips-
nio 4 dalyje nustatyta, kokie asmenys laikomi apdraustais pri-
valomuoju sveikatos draudimu valstybés |éSomis, taciau mi-
néto jstatymo 6 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog teismo ar
teisésaugos institucijy sulaikyty asmeny, esanciy kardomojo
kalinimo vietose, nuteistyjy laisvés atémimu bei asmeny, pa-
dariusiy visuomenei pavojingg veika, kuriems teismo nutarti-
mi paskirtos priver¢iamosios medicininio pobudzio priemo-
nés, sveikatos priezidra apmokama i valstybés biudzeto sy
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos
nustatyta tvarka, o tai reiskia, kad kalinamieji ir nuteistieji
néra laikomi apdraustais privalomuoju sveikatos drau-
dimu valstybés léSomis ir jiems danty protezavimo
paslaugy teikimo iSlaidy kompensavimas i$ Privalomo-

jo sveikatos draudimo fondo nenumatytas.

Tokigq situacijq jvertinus kaip neatitinkanciq sveikatos
prieziiiros paslaugy teikimo principus buvo pasiilyta Tei-
singumo ministerijai, Sveikatos apsaugos ministerijai ir
Kaléjimy departamentui prie Teisingumo ministerijos nu-
statyti kriterijus, kuriuos atitinkantys nuteistieji ir kalina-
mieji turéty teise j danty protezavimq, kompensuojamgq is

valstybés biudzeto.
Atsakydamos j rekomendacija pirmiau paminétos instituci-
jos pritaré, kad $ig problema batina spresti.

Kaléjimy departamento prie Teisingumo ministerijos Sveika-
tos priezitros tarnybos virsininkas Seimo kontroliere informa-
vo, kad $iuo metu Sveikatos apsaugos ministerija rengia nauja
tvarka dél danty protezavimo, pagal kurig vienodi kriterijai bus
taikomi visiems socialiai remtiniems asmenims, jskaitant ir tuos

socialiai remtinus asmenis, kuriems apribota laisvé.

VIESASIS ADMINISTRAVIMAS
SOCIALINES APSAUGOS SISTEMOJE

Pagrindiniai teisés aktai, kuriuose jtvirtintos viesojo adminis-
travimo nuostatos, yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lie-
tuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas, Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy jstatymas ir Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimas Nr. 875, kuriuo buvo
patvirtintos Asmeny pradymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo
viesojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose viesojo
administravimo subjektuose taisyklés (toliau — Taisyklés).

Kiekvienas asmuo, besikreipiantis j viesojo administravimo
institucija, turi teise j tinkama aptarnavima, t.y. kad jam rapimi
klausimai bty iSspresti kuo operatyviau, o pateikta informa-
cija bty isami bei aiski. Be abejonés, Si teisé aktualiausia tai
daliai socialinés rizikos grupés asmeny, kurie yra labiau pazei-
dziami, t. y. daugeliui senyvo amziaus ir nejgaliy asmeny.




Socialinés apsaugos sritis yra labai jautri” sritis. Tarp asmenu,
besikreipianciy j atitinkamas socialinés apsaugos institucijas (js-
taigas), didzioji dalis yra pensininkai, vienisi, nejgalts asmenys,
kuriems atitinkamos socialinés iSmokos neretai bana vienin-
telé jmanoma socialinés apsaugos priemoné. Dazniausiai Sie
asmenys reikalauja i$ pareigiiny ypatingo démesio jy keliamai
problemai, nori bdti atidziai isklausyti bei suprasti, gauti rapimu
klausimu kuo issamesne, o ne sausg lakoniskg informacija.

Pirmiau minéty Taisykliy 6 punktas numato, kad, nagriné-
dami asmeny prasymus, valstybés tarnautojai privalo vado-
vautis pagarbos Zmogaus teiséms, teisingumo, saZiningumo
ir protingumo, taip pat Lietuvos Respublikos vieSojo adminis-
travimo jstatyme jtvirtintais jstatymo virsenybés, objektyvu-
mo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, tarnybinio
bendradarbiavimo, efektyvumo, subsidiarumo ir ,vieno lan-
gelio” principais, o teikdami asmenims informacijg — Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldy-
biy institucijy ir jstaigy jstatyme nustatytais informacijos issa-
mumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo principais.

Per ataskaitinj laikotarpj gauti skundai dél Socialinés

apsaugos ir darbo ministerijos (toliau - SADM), Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsau-
gos ir darbo ministerijos (toliau - VSDFV) ir jos teritoriniy
skyriy, Lietuvos darbo birzos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos, Nejgalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau - NDNT) pareigiiny veiksmy leido padaryti isvadgq,
kad pazeidimai viesojo administravimo srityje, Sioms ins-
titucijoms aptarnaujant asmenis, nagrinéjant jy prasymus
bei skundus, yra nereti.
Pazymeétina, jog pareiskéjai skundési dél institucijy pateik-
ty neidsamiy, netiksliy ar teisés aktais nepagrjsty atsakymy j
jy prasymus ar skundus; jstatymu nustatyto termino pateikti
atsakyma ar atitinkama informacija pazeidimy; nenurodytos
priimto sprendimo galimos apskundimo tvarkos; informacijos
apie prasymo ar skundo persiuntima kitai institucijai, kompe-
tentingai spresti pareiskéjo klausima, nepateikimo ir pan.

IStyrus gautus skundus, nustatyta, kad teises akty nuostaty,
susijusiy su viesuoju administravimu, pazeidimy pobudis yra
ganétinai jvairus. Dazniausi paZeidimai aptartini atskirai.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo administravi-
mo jstatymo 31 straipsniu, administraciné proceddra turi bati
baigta ir administracinés procedaros sprendimas priimtas per
20 darbo dieny nuo jos pradzios. Kai del objektyviy priezasc¢iy
per §j terming administraciné proceddra negali bdti baigta,
administracine procedlra pradéjes viesojo administravimo
subjektas gali jg pratesti, bet ne ilgiau kaip 10 darbo dienuy.
Asmeniui apie administracinés procedaros termino pratesimg
pranesama rastu arba elektroniniu pastu (kai skundas gautas
elektroniniu pastu) ir nurodomos pratesimo priezastys.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo 14 straipsnyje nu-
matyta, kad informacija pareiskéjui turi bati pateikiama ne
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véliau kaip per 20 darbo dieny nuo prasymo gavimo jstaigoje
dienos. Jeigu prasoma daug ar sudétingos informacijos, js-
taigos vadovas turi teise pratesti §j terming dar iki 20 darbo
dieny ir apie tai ne véliau kaip kitg darbo dieng rastu pranesti
pareiskéjui, taip pat nurodyti pratesimo priezastis. Jeigu pa-
reiskéjo buvo paprasyta patikslinti ar papildyti praSyma, tai in-
formacijos pateikimo terminas skai¢iuojamas nuo patikslinto
ar papildyto prasymo gavimo staigoje dienos.

Pazymeétina, jog labai svarbu, kad pareiskéjams pagal

Jjy prasymus teikiama informacija baty iSsami. Informaci-

jos issamumo principas yra vienas is informacijos teikimo
principy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos teisés gauti infor-
macijq is valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jsta-
tymo 4 straipsnyje. Sis principas reiskia, kad pareiskéjui
turi bati pateikta visa pagal teisés aktus teiktina jo prasy-
mo turinj atitinkanti informacija.

Ataskaitiniu laikotarpiu nustatyta atvejy, kai SADM ir NDNT
pareigdnai, nagrinédami asmeny prasymus ir teikdami jiems in-
formacija, pazeidé jstatymy nuostatas dél terminy bei asmenims
teikiamos informacijos issamumo principa.

Kiti labai svarbus informacijos teikimo principai, jtvirtinti Lie-
tuvos Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savival-
dybiy institucijy ir jstaigy jstatymo 4 straipsnyje, yra teikiamos
informacijos tikslumo (reiskiancio, kad pareiskéjui teikiama in-
formacija turi atitikti jstaigos disponuojama informacija) ir infor-
macijos teisétumo (reiskiancio, kad jstaigos veiksmai teikiant in-
formacija grindziami jstatymais ar kitais teisés aktais) principai.

Pazymeétina, kad aptarty principy paZeidimai buvo nustaty-
ti VSDFV Marijampolés skyriuje, pateikiant pareiskéjui netikslia
bei klaidinancia informacija.

Pagal Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo
23 straipsnio 1 ir 4 daliy nuostatas kiekvienas viesojo adminis-
travimo subjektas privalo priimti skundus ir juos nagrinéti pa-
gal jgaliojimus. Jeigu vie$ojo administravimo subjektas neturi
jgaliojimy priimti administracinés procedaros sprendima dél
skunde isdéstyto klausimo, jis ne véliau kaip per 5 darbo dienas
perduoda skundg viesojo administravimo subjektui, kuris turi
reikiamus jgaliojimus, ir apie tai pranesa asmeniui.

Panasios nuostatos yra jtvirtintos ir dél informacijos, kuria
pati jstaiga nedisponuoja, teikimo. Lietuvos Respublikos tei-
sés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
jstaigy jstatymo 13 straipsnio 1 dalis numato, kad, jeigu pra-
soma informacija yra kitoje jstaigoje, prasymas persiunciamas
kitai kompetentingai jstaigai ne véliau kaip per 5 darbo dienas
nuo prasymo gavimo jstaigoje dienos ir pareiskéjas apie tai in-
formuojamas per 3 darbo dienas nuo prasymo persiuntimo.

I3 skundy tyrimo iSvady matyti, kad per 2007 metus minéty
jstatymy nuostaty nesilaiké SADM ir NDNT pareigunai.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravi-
mo jstatymo 34 straipsnio 1 dalimi, administraciné proceddra
baigiama administracinés proceddros sprendimo priémimu.
Administracinés proceduros sprendime turi bdti nurodoma
sprendimo apskundimo tvarka.
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Atliekant skundo tyrima, buvo nustatyta, kad $ig nuostata
pazeidé VSDFV Alytaus skyriaus pareigdnai.

Pazymeétina, kad, nustaciusi kiekvieng i$ pirmiau aptarty pa-
Zeidimy atvejy, Seimo kontrolieré, pasinaudodama jstatymo
suteiktais jgaliojimais, atkreipé pareigliny démesj j nustatytus
teisés akty pazeidimus bei teiké atitinkamas rekomendacijas
(sitilymus) viesojo administravimo kokybei gerinti. Visus Sei-
mo kontrolierés sidlymus pirmiau minétos jstaigos nagrinéjo
bei informavo Seimo kontroliere apie nagringjimo rezultatus
ir priimtas priemones.

Taciau, kaip rodo skundy tyrimy analizé, teisé j gerq
viesgjj administravimgq dar yra pazeidziama gana daznai.
Todél batina nuolat stebéti pareiginy darbag, jj vertinti bei
siekti, kad viesojo administravimo institucijos tinkamai

funkcionuoty, nuolat tobulinty viesqjj administravimgq,

kartu pateisindamos besikreipianciy j Sias institucijas as-
meny likescius bati tinkamai aptarnautiems.

NETIKSLIAI PATEIKTOS INFORMACIOS
IR NEKOKYBISKO VIESOJO
ADMINISTRAVIMO PASEKMES

Per ataskaitinj laikotarpj buvo gautas pareiskéjo skundas del
Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministerijos (toliau — ZUM)
pareiglny galimo biurokratizmo, teikiant jam atsakymus, su-
sijusius su nuosavybeés teisiy j Zeme atkdrimu.

Pazymétina, jog Sio skundo pagrindu iSnagrinéta miné-
tos institucijos veiklos praktika parodé valstybés instituci-
Jjuy teikiamos informacijos ir teisés aktais nustatyty viesojo
administravimo procediry laikymosi svarbq bei galimas
pasekmes asmeniui, jei pateikta informacija yra netiksli,

neissami, o viesasis administravimas - nekokybiskas.

Pagal surinktus dokumentus buvo nustatyta, kad ZUM, ras-
tu isdésciusi pareiskéjui savo pozicijg dél jo kreipimosi (nuosa-
vybés teisiy j zeme atkarimo klausimu), kartu paaiskino, kad jis
turi teise Tauragés apskrities virdininko administracijos veiks-
mus skysti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka. Pareiskéjas, atsizvelgdamas j ZUM
patarima, kreipési su skundu j Klaipédos apygardos adminis-
tracinj teisma. Klaipédos apygardos administracinis teismas
savo nutartimi skundg atsisaké priimti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies
3 punkto pagrindu, konstataves, kad pareiskéjas nesilaiké tai
byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos isankstinio nagri-
néjimo ne per teismga tvarkos. Teismas nurodé, kad Lietuvos
Respublikos zemeés reformos jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad skundus dél Zemés reformos metu suformuoty
Zeménaudy tinkamumo, Zemeés privatizavimui ir nuomai pa-

rengty dokumenty bei jstatymy ir kity teisés akty reikalavimy
neatitikimo nagrinéja apskriciy virsininkai ir Vyriausybés jga-
liota institucija. Teismas konstatavo, kad skundo reikalavimai
Siuo atveju kildinami i$ Taurages apskrities virsininko adminis-
tracijos veiksmuy, todél dél skundziamo akto teisetumo pareis-
kejas pirmiausia turéjo kreiptis iSankstinio gincy nagrinéjimo
ne teisme tvarka j Vyriausybés jgaliotg institucija — Nacionaline
Zemés tarnyba prie Zemeés dkio ministerijos (toliau — NZT arba
Nacionaliné Zemés tarnyba).

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2001-06-12 nutarimu
Nr. 709 pavedé Nacionalinei Zemés tarnybai pagal kompeten-
cijg jgyvendinti valstybés politika Zemés tvarkymo ir adminis-
travimo bei zemés reformos srityje.

Atskiruoju skundu pareiskéjas taip pat kreipési ir j Lietuvos
vyriausiajj administracinj teisma. Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo teiséjy kolegija savo nutartyje konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismo isvada, jog pareiskéjas nesilaiké
tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos isankstinio na-
grinéjimo ne per teisma tvarkos, yra pagrjsta.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 25 straipsnio 1 dalj, pries kreipiantis | administracinj
teisma, jstatymy numatyty vie$ojo administravimo subjekty pri-
imti individualQs teisés aktai ar veiksmai (neveikimas) gali bati,
0 jstatymy nustatytais atvejais — turi bati gin¢ijami kreipiantis
isankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo
18 straipsnio 2 dalimi, Viyriausybeés jgaliota institucija nenagrinéja
apskrities virsininko neapsvarstyty prasymy ir skundy.

Lietuvos Respublikos viesojo administravimo statymo
8 straipsnio 1 ir 2 dalys numato, kad individualus administraci-
nis aktas turi bati pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis; individualiame administraciniame
akte turi bati aiskiai suformuluotos nustatytos arba suteikia-
mos teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998-09-
15 nutarimu Nr. 1120 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2001-10-25 nutarimo Nr. 1259 redakcija) patvirtinty Lietuvos
Respublikos zemés Gkio ministerijos nuostaty (toliau — Mi-
nisterijos nuostatai) 5.2 punktu, ZUM pavesta formuoti vals-
tybés politika Zemés tvarkymo ir administravimo bei zemés
reformos, nekilnojamojo turto kadastro, apskaitos, geodezi-
jos, kartografijos ir georeferenciniy duomeny baziy karimo
srityje. Analizuojant ZUM priskirtas funkcijas, pazymetina,
kad ZUM metodiskai vadovauja zemés tvarkymo ir adminis-
travimo, zemés reformos, zemétvarkos projektavimo, krasto
kartografavimo, valstybinio geodezinio pagrindo tvarkymo,
georeferenciniy duomeny baziy kdrimo ir atnaujinimo, ne-
kilnojamojo turto objekty kadastriniy matavimy, kadastro
duomeny surinkimo ir tikslinimo, apskaitos, nekilnojamojo
turto objekty riby pazyméjimo kadastro Zemélapyje darby
vykdymui ir kontroliuoja Siuos darbus (Ministerijos nuostaty



6.32 punktas). Si valstybés institucija taip pat nagringja fiziniy
ir juridiniy asmeny pareiskimus, prasymus, skundus ir pasialy-
mus, siekia, kad bty iSsprestos juose keliamos problemos,
teikia teisines konsultacijas ministerijos kompetencijos klausi-
mais (Ministerijos nuostaty 6.47 punktas).

Seimo kontrolieré, jvertinusi tyrimo metu nustatytas aplin-
kybes ir surinktus jrodymus bei atsizvelgusi | tai, kad skun-
dams, susijusiems su nuosavybés teisiy atkarimu (iki apskri-
ties virsininko sprendimo dél nuosavybés teisiy atkarimo
priémimo), jstatymais nustatyta isankstinio nagrinéjimo ne
per teisma tvarka, taip pat jvertinusi ZUM funkcijas pilieciy
nuosavybes teisiy j Zeme atkarimo (Zemes reformos) procese,
padare i3vada, kad ZUM, isnagrinéjusi pareiskéjo skunda del
Tauragés apskrities virsininko administracijos veiksmy, atku-
riant nuosavybés teises j Zeme bei isdésciusi savo nuomone
Siuo klausimu, privaléjo pareiskéjui tinkamai isaiskinti Tauragés
apskrities virsininko administracijos sprendimy, veiksmy ar ne-
veikimo apskundimo tvarka, nurodydama pareiskéjui kreiptis j

isankstinio gin¢o nagrinéjimo ne teisme institucijas.

Svarbu yra tai, kad nagrinétu atveju netikslus pareis-

kéjo teisiy dél institucijy priimty sprendimy apskundimo
tvarkos nurodymas lémé pareiskéjo bereikalingq kreipi-
magsi | atitinkamus teismus bei kartu padaré jtakqg tam,
kad jo klausimas dél nuosavybés teisiy j zeme atkirimo
buvo nagrinéjamas ilgiau.
Tokie ZUM veiksmai pagal Lietuvos Respublikos Seimo kon-
trolieriy jstatyma buvo jvertinti kaip biurokratizmas. Todél buvo
atkreiptas ZUM vadovybés démesys j 3} nustatyta pazeidima
bei pateikta atitinkama rekomendacija.

Paminétinas kitas pareiskéjo i5 Kauno rajono skundas dél
ZUM veiksmy (neveikimo), atsisakant pateikti atsakyma | jo
prasyma, pagrjstumo. Pareiskéjas nurodé, kad pateiké skun-
da (prasyma) Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministrei dél
galimy pazeidimuy, graZinant nuosavybeés teises | Zeme, taciau
atsakymo i3 ZUM negavo. Pareiskéjas piktinosi, kad vietoj at-
sakymo i ZUM jis gavo rasta is Nacionalinés zemeés tarnybos,
t.y. institucijos, j kurig nesikreipé.

ZUM, teikdama paaiskinimus Seimo kontrolierei, nurode, kad
pilieciai nuosavybés teisés j nekilnojamajj turtg atkdrimo klausi-
mais gali kreiptis ir j Zemés dkio ministerija, tac¢iau, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos zemés reformos jstatymo 18 straipsnio 2 da-
lies bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001-06-12 nutarimo Nr.
709,Deél Nacionalinés zemes tarnybos prie Zemes Gkio ministeri-
jos jsteigimo” nuostatomis, Sie klausimai pries tai turi bati iSnagri-
néti apskriciy virsininky ir Nacionalinés Zemes tarybos.

Tyrimo metu buvo konstatuota, kad, jvertinus teisés aktais
Nacionalinei Zemes tarnybai priskirta kompetencija Zemés re-
formos vykdymo srityje bei atsizvelgus j administraciniy byly
praktika nuosavybes teisiy atkarimo bylose, butent Naciona-
liné Zemés tarnyba yra jgaliota priimti sprendimg pareiskéjo
prasymo pagrindu, nes batent $ios institucijos priimtas spren-
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dimas gali sukelti pareiskéjui teisines pasekmes jo nuosavy-
bés teisiy j Zeme atkdrimo procese.

Taip pat buvo pazyméta, kad vienas i$ principy, veikianciy
viesojo administravimo  sistemoje, kuriuo savo veikloje turi
vadovautis viesojo administravimo subjektai, yra subsidiaru-
mo principas, reiskiantis, jog viesojo administravimo subjekty
sprendimai turi bati priimami ir jgyvendinami tuo viesojo admi-
nistravimo sistemos lygiu, kuriuo jie yra efektyviausi, t. y. kad
aukstesnéms institucijoms nebaty priskiriamos funkcijos, kurias
gali atlikti Zemesniosios institucijos ar kiti asmenys. Pagal Lie-
tuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 23 straips-
nio 4 dalies nuostatas institucija, nejgaliota priimti sprendima
prasomu klausimu, privalo ne véliau kaip per 5 darbo dienas
perduoti pareiskéjo skunda ar prasyma tam viesojo adminis-
travimo subjektui, kuris turi reikiamus jgaliojimus sprendimui
priimti, apie tai pranesant skundg ar prasyma pateikusiam as-
meniui. Tokios viesojo administravimo subjekto pareigos jtvir-
tinimas yra pagrjstas tuo, jog asmuo, kreipdamasis j atitinkama
institucija (jstaiga, tarnyba), turi teisétus l0kescius, jog butent
$i institucija iSnagrinés jo klausima bei priims dél jo atitinkama
sprendima.

Todél esant situacijai, kai viesojo administravimo su-

bjektas yra gaves pareiskéjo skundq (prasymgq), taciau
pagal jam priskirtqa kompetencijq negali iSnagrinéti Sio
skundo (prasymo) ir tokio skundo (prasymo) nagrinéjimas
kitoje institucijoje buty efektyviausias, institucija privalo
perduoti nagrinéti pareiskéjo skundq (prasymq) kitam
viesojo administravimo subjektui, apie tai informuodama
pareiskéjq.
Nagrinétu atveju buvo konstatuota, kad ZUM paZeidé mi-
nétas Viesojo administravimo jstatymo nuostatas, nes, gavusi
pareiskéjo prasyma (skunda) dél nuosavybés teisiy atkarimo
j Zeme bei galimy pazeidimy atkuriant $ias teises, nepateiké
pareiskéjui informacijos rastu apie tai, kad jo prasymas per-
duotas nagrinéti Nacionalinei Zemeés tarnybai. Tokie ZUM
veiksmai pagal Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jsta-
tyma buvo jvertinti kaip biurokratizmas. Todél buvo atkreiptas
ZUM vadovybés démesys | §j nustatyta pazeidimg bei pateikta
atitinkama rekomendacija imtis priemoniy, kad panasds pa-
Zeidimy atvejai nepasikartoty.

ZUM, jvertinusi Seimo kontrolierés pateiktas i$vadas, Sei-
mo kontroliere informavo, kad pazymoje nurodyti faktai ir
pateikta rekomendacija buvo iSnagrinéti kartu su atsakingais
ministerijos pareigUnais bei atkreiptas jy démesys, kad ateity-
je bty grieztai laikomasi teisés aktais nustatyty procedary,
siekiant isvengti tiek jstatymy, tiek asmeny teiséty lukesciy
pazeidimo. Be to, ministerijos tarnautojams pavesta dar karta
iSnagrinéti galiojancius teisés aktus bei vidines proceddras,
reglamentuojancias prasymuy, skundy nagrinéjima, ir prireikus
pateikti pasidlymus dél jy tobulinimo.
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NEPAKANKAMAI EFEKTYVUS
KONTROLES FUNKCIJOS
VYKDYMAS

Vieno i$ Seimo kontrolierés gauty pareiskéjy skundy tyrimo
objektu buvo Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministerijai
priskirtos Zemés tvarkymo ir administravimo, Zemés reformos
darby kontrolés funkcijos vykdymo tinkamumas.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.rugséjo 15 d. nu-
tarimu Nr. 1120 (su vélesniais pakeitimais) patvirtinty Lietuvos
Respublikos zemés Tkio ministerijos nuostaty 1 punktas nu-
stato, kad Zemés Gkio ministerija vykdo jstatymy ir kity tei-
sés akty jai pavestas zemés, maisto, zuvininkystés tkio, kaimo
plétros valstybés valdymo funkcijas ir jgyvendina Siose srityse
valstybés politika. Paminétinas Nuostaty 5.2 punktas, jtvirti-
nantis, jog Lietuvos Respublikos zemés tkio ministerijos vienu
i$ uzdaviniy yra ,formuoti valstybés politika zemeés tvarkymo
ir administravimo bei Zemés reformos <> srityje”. |gyvendin-
dama $j uzdavinj Lietuvos Respublikos zemés Gkio ministeri-
ja metodiskai vadovauja Zemés tvarkymo ir administravimo,
Zemeés reformos darby vykdymui ir kontroliuoja Siuos darbus
(Nuostaty 6.32 punktas).

Tiriant pareiskejo skunda del Lietuvos Respublikos Zzemés
Gkio ministerijos pareigliny netinkamai atlikty pareigy ir tei-
sés akty netinkamo taikymo nagrinéjant pareiskéjo skunda
dél Zemeés sklypo sodininky bendrijoje iSsipirkimo, buvo pa-
brézta, kad analizuojant valstybés ir savivaldybiy institucijy
funkcija kontroliuoti kai kuriuos kitoms institucijoms pavestus
(priskirtus) darbus esminiu siektinu dalyku yra tai, kad vykdo-
ma kontrolé privalo buati efektyvi. Veiklos kontrolés efektyvu-
mas pasiekiamas kontroliuojanciai institucijai sistemingai vyk-
dant institucijos jgyvendinamy funkcijy priezidra.

Seimo kontrolieré isreiské nuomone, kad Lietuvos Respubli-
kos Zemeés Ukio ministerija, kaip institucija, metodiskai vado-
vaujanti Zzemés tvarkymo ir administravimo, Zemés reformos,
Zemeétvarkos projektavimo darby klausimams ir kontroliuo-
janti Siuos darbus, nors ir nebtdama jgalinta priimti sprendi-
mus, kurie daryty tiesiogine jtaka nepavaldZioms institucijoms
(iSnagrinétu atveju apskrities virsininko administracijai), taciau
gali atkreipti institucijy demesj ar teikti sidlymus institucijoms
dél konkreciy veiksmy sprendziant klausima dél valstybinés
Zemeés naudojimo. Seimo kontrolieré pazymeéjo, jog kontro-
liuojami darbai gali buti vertinami istyrus ir konkrety atvejj bei
jo tyrimo iSvady pagrindu nustacius poreikj institucijai imtis
atitinkamy veiksmu.

SEIMO KONTROLIEREI
TARPININKAUJANT,

SKUNDE KELIAMA PROBLEMA
ISSPRESTA GERA VALIA

Lietuvos  Respublikos  Seimo  kontrolieriy  jstatymo
22 straipsnio 3 dalis numato, kad skundo tyrimas nutraukia-
mas, jei tyrimo metu isnyksta skundziamos aplinkybés arba,
tarpininkaujant Seimo kontrolieriui, skunde keliamos proble-
mos issprendziamos gera valia, taip pat kitais $io jstatymo nu-
statytais atvejais.

Per ataskaitinj laikotarpj tirdama pareiskéjy skundus dél
galimy jy teisiy pazeidimy, Seimo kontrolieré yra ne karta
nutraukusi tyrima, kai skundy tyrimo metu iSnykdavo skun-
dziamos aplinkybés arba, tarpininkaujant Seimo kontrolierei,
skunde keliamos problemos buvo i3sprestos gera valia, t. y.
pareigtnai, gave signalg is Seimo kontrolierés dél galimy pa-
reiSkéjy teisiy pazeidimy, nedelsdami émési priemoniy pa-
reiskéjy keliamoms problemoms sprestiir jas issprendé.

Palyginti su praeitais metais, tokiy geros pareiginy
valios pavyzdziy pagauséjo.

Paminétinas pareiskéjos is Varénos rajono skundas dél ne-
gautos tiesioginés ismokos uz 2005 metais parduota skerdi-
mui galvija. Pareiskéja nurodé, kad visi reikalingi dokumentai
minétai iSmokai gauti buvo pateikti, taciau pinigai j jos saskai-
tg banke nepervesti. Pradéjus skundo tyrima, paaiskéjo, kad
pareiskéja buvo praleidusi kreipimosi dél ismokos nustatyta
terming (iki 2006-10-16). Lietuvos Respublikos zemés Gkio
ministerija, Nacionaliné mokejimo agentira prie Zemés akio
ministerijos bei V] Zemés Gkio informacijos ir verslo centras
jvertino tai, kad tokiy asmeny, praleidusiy terming iSmokoms
gauti, yra ir daugiau. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, buvo ne-
delsiant imtasi priemoniy pareiskéjos bei kity asmeny problemai
spresti. Lietuvos Respublikos zemés tkio ministro 2007-03-08 jsa-
kymu Nr. 3D-107 ,Dél pakartotinio laikotarpio prasymams del
2005-2006 m. nepriskirty papildomy nacionaliniy tiesioginiy
ismoky uz galvijus teikti nustatymo” terminas teikti prasymus
dél nepriskirty tiesioginiy iSmoky uz 2005-2006 m. parduotus
galvijus buvo pratestas iki 2007-11-16 (imtinai). Sio jsakymo
pagrindu pareiskéja buvo jtraukta j papildomai rengiama pa-
7yma tiesioginéms ismokoms uz parduota galvijg gauti, t. y. jai
rapimas klausimas buvo i$ esmés issprestas.

Seimo kontrolieré gavo pareiskéjos i$ Visagino skunda del
Ignalinos darbo birzos Visagino poskyrio pareiglny veiksmy,
atsisakant jai iSmokéti mokymosi stipendija, pagrjstumo. Sei-
mo kontrolierei pradéjus tyrima, Ignalinos darbo birza i$ naujo
jvertino susiklosciusias aplinkybes bei, siekdama klausimg is-
spresti teigiamai, uz dalyvavimg ilgalaikiy bedarbiy profesiniy
Ziniy ir jgudziy atnaujinimo priemonéje iSmokeéjo pareiskéjai
mokymosi stipendija.



Taip pat paminétinas pareiskéjo i$ Kybarty atvejis. Sis asmuo
skunde nurodé, kad Nacionalinés mokéjimo agentaros prie
Zemes Gkio ministerijos (toliau — NMA) pareiginai nepagrjstai
vilkina jam rdpimo klausimo sprendima, t. y. dél kompiuterio
programoje atsiradusios klaidos jis negauna tiesioginiy iSmo-
ky uz deklaruotus zemeés Ukio naudmeny ir paséliy plotus.
Pareiglnai zada, atlike patikrg vietoje, klaida nustatyti, taciau
patikra vis neatliekama. Pradéjus skundo tyrima, NMA nedel-
siant inicijavo zemés kio naudmeny ir paséliy lauky ploty
patikrg vietoje. Seimo kontrolieré buvo informuota, kad klid-
¢iy pareiskéjui iki zemés Gkio ministro jsakymu nustatytos da-
tos gauti jam priklausancia tiesioginiy iSmoky suma nebeliko.

NUSTATYTI PAZEIDIMAI, PADARYTI
ADMINISTRUOJANT

ZEMES UKIUI IR KAIMO PLETRAI
TEIKIAMA PARAMA

Nacionalinés mokejimo agentiros prie Zemes Gkio minis-
terijos veiklos tikslas yra jgyvendinti Bendrosios zemés tkio ir
kaimo plétros politikos priemones Lietuvoje. Remiantis Lietu-
vos Respublikos Zemés Gkio ministro 2003 m. sauso 22 d. jsa-
kymu Nr. 3D-17 (su vélesniais pakeitimais) patvirtintuose Na-
cionalinés mokejimo agentaros prie Zemes Gkio ministerijos
nuostatuose Siai institucijai nustatyta kompetencija, viena pa-
grindiniy Nacionalinés mokéjimo agentdros prie Zemés tkio
ministerijos funkcijy yra tai, kad nuo Lietuvos jstojimo j Euro-
pos Sajungg Nacionaliné mokéjimo agentara vykdo Europos
Zemeés Ukio orientavimo ir garantijy fondo (EAGGF) ir Finansi-
nio zuvininkystés orientavimo instrumento (FIFG) mokéjimo
institucijos funkcijas, priima paraiskas, atlieka jy vertinimga ir
priima sprendima dél paramos suteikimo, taip pat registruoja,
nagrinéja pateiktus mokéjimo prasymus, priima sprendima
dél paramos ismokéjimo ir vykdo mokéjimus paramos gave-
jams, rengia periodines islaidy suvestines.

Daugeliu atvejy batent dél Nacionalinés mokéjimo agen-
tlros prie Zemés Gkio ministerijos pareigany veiksmuy, netin-
kamai jgyvendinant pirmiau paminétas institucijos funkcijas, j
Seimo kontroliere kreipési asmenys, teigdami buvus jy teisiy
ir jstatymy saugomy interesy pazeidimus. IS 12 per ataskaitinj
laikotarpj Seimo kontrolierés gauty $ios srities skundy ir priim-
ty sprendimy, trimis atvejais pareiskéjy skunduose nurodyti
teisiy pazeidimo atvejai pasitvirtino ir skundai buvo pripazinti
pagristais, 4 skundai atmesti kaip nepagrjsti, Seimo kontrolie-
ré 5 kartus priemeé sprendima tyrima nutraukti.

Lyginant §j ataskaitinj laikotarpj su 2006 metais, pastebé-
tina, jog Zemdirbiy skundy skaicius pernelyg nepasikeité.
Tai galéty bati paaiskinama tuo, kad Nacionaliné mokéjimo
agentdra prie Zemés Gkio ministerijos, siekdama, jog Europos

Sajungos paramos skyrimas ir iSmokéjimas bty kuo skaidres-
nis bei efektyvesnis, lengvina paraisky teikimo salygas, pa-
prastina gauty paraisky vertinima, teikia daugiau informacijos
visuomenei, todél pretenduojantys gauti parama asmenys vis
geriau Zino savo teises.

Taciau nepaisant to, paramos administravimo mechaniz-

mas néra tobulas, ir vis dar nustatoma pazeidimy vykdant

Nacionalinei mokéjimo agentiirai prie Zemés iikio ministe-
rijos pateikty paraisky administravimgq, dél to pazeidziami
ir akininky teiséti interesai dél paramos gavimo.

Kaip pavyzdj galima paminéti Seimo kontrolierés atlikta tyrima
pagal pareiskéjo skunda dél laiku negautos informacijos i$ Nacio-
nalinés mokéjimo agentaros prie Zemés dkio ministerijos.

Kadangi pareiskéjas skundési tuo, kad Nacionalinés moké-
jimo agentaros pareiglnai jam nesuteikeé informacijos apie jo
atzvilgiu priimta sprendima neskirti pagrindinés tiesioginiy
iSmoky dalies uz deklaruotg Zemés Ukio naudmeny plota
bei pritaikytas sankcijas, o tokig informacija pareiskéjas gavo
tik pats kreipesis | institucija, tiriant skundag buvo akcentuo-
tas Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo
tikslas, kuris apibréziamas kaip batiny teisiniy prielaidy jgy-
vendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostata, jog
visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, sudarymas. Taip
pat paminétas Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
jstatyme jtvirtintas jstatymo virsenybés principas, reiskiantis,
kad vie$ojo administravimo subjekty kompetencija turi bdti
nustatyta Sio jstatymo, o veikla atitikti Siame jstatyme isdésty-
tus teisinius pagrindus.

Remdamasi administracinés procedtros sgavoka, apibréz-
ta Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
16 straipsnio 1 dalyje (iki 2007 m. sausio 1 d. galiojusioje
jstatymo redakcijoje), Seimo kontrolieré konstatavo, jog
administracinés procediiros etapas yra ne tik sprendimo
priémimas, bet ir informacijos apie priimta sprendima
pateikimas pareiskéjui.

Lietuvos Respublikos zemés Tkio ministro 2004 m. lapkri-
¢io 3 d. jsakymu Nr. 3D-598 patvirtinty Tiesioginiy iSmoky uz
zemés Ukio naudmeny ir paséliy plotus administravimo bei
kontrolés 2005 m. taisyklése, reglamentuojant Nacionalinés
mokeéjimo agentdros funkcijas administruojant paramos lésas
ir kontroliuojant paraiskose pateiktus duomenis bei teikiama
informacija, yra numatyta, jog Nacionaliné mokeéjimo agenta-
ra, baigusi administruoti paraiskg, rastu informuoja pareiskéja
apie jam sumokétas tiesiogines ismokas bei pritaikytas sank-
cijas (Taisykliy 30.10 punktas). Sia nuostata Nacionaliné moke-
jimo agentdra yra jpareigota informuoti paraiska tiesioginéms
ismokoms gauti pateikusj pareiskéja apie jo atzvilgiu priimta
sprendima. Pazymeétina, kad toks pareiskéjo informavimas
siejamas su pareiskéjo teisés apskysti Nacionalinés mokéjimo
agentdros priimtg sprendimga déel tiesioginiy ismoky apskai-

¢iavimo bei taikomy sankcijy uztikrinimu.
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Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, jog pareiskéjas infor-
macija apie jam paskai¢iuoty ir patvirtintg mokéjimui tiesiogi-
niy iSmoky dalj, taip pat apie jam pritaikytas sankcijas is Nacio-
nalinés mokeéjimo agentaros gavo tik po savo pateikto prasymo
perzidréti paaiskinima dél deklaruoty paseéliy neatitikimo.

Analizuojant Nacionalinés mokéjimo agentaros direk-
toriaus 2004 m. balandZio 26 d. jsakymu Nr. BR1-182 (su
aktualiomis redakcijomis) patvirtintos Paraiskos tiesio-
ginéms iSmokoms uz zemés Ukio naudmeny ir paséliy
plotus gauti ir kity pareiskéjo duomeny priémimo, regis-
travimo ir duomeny registravimo procedros nuostatas,
Nacionalinés mokéjimo agentdros direktoriaus 2005 m.
birzelio 21 d. jsakymu Nr. BR1-509 (su aktualiomis redakci-
jomis) patvirtintos Tiesioginiy iSmoky uz zemés naudme-
ny ir paséliy plotus kontrolés proceddros nuostatas, taip
pat 2005 m. lapkri¢io 11 d. jsakymu Nr. BR1-758 patvirtin-
tos Tiesioginiy iSmoky uz zemés tkio naudmeny ir paséliy
plotus bei paramos pagal Kaimo plétros 2004-2006 mety
plano priemone ,MaZiau palankios Gkininkauti vietovés ir
vietovés su aplinkosaugos apribojimais” administravimo
procedlros apraso nuostatas nustatyta, kad néra konkre-
¢iai reglamentuota, kokiais terminais Nacionaliné mokéji-
mo agentdra privalo pateikti pareiskéjui informacija apie
priimtus sprendimus dél tiesioginiy iSmoky apskaiciavi-
mo ir mokéjimo bei apie taikytas sankcijas, jei tokios yra
taikomos.

Seimo kontrolieré padaré isvadq, kad, nesant tinkamo
reglamentavimo, pareiskéjo teisé gauti informacijq apie
priimtq sprendimgq jam skirti tik dalj tiesioginiy iSmoky
bei taikyti sankcijas buvo suvarZyta. Be to, tokia situ-
acija taip pat sqlygojo pareiskéjo teisés laiku apskysti
Nacionalinés mokéjimo agentiiros priimtq sprendimq
teismui pazeidimgq.

Atsizvelgdama j nustatytus paZeidimus, Seimo kon-
trolieré pasiiulé Nacionalinei mokéjimo agentirai prie

Zemés ukio ministerijos imtis priemoniy, kad buty tin-

kamai ir konkreéiau reglamentuota Paraiskos tiesiogi-
néms iSmokoms uz Zemés tkio naudmeny ir paséliy plo-
tus gauti administravimo procedira, nustatant terming,
per kurj pareiskéjai privalo bati informuojami apie pri-
imtus sprendimus dél tiesioginiy iSmoky iSmokéjimo ir
sankcijy taikymo.

Atsizvelgdama j Seimo kontrolierés rekomendacijg Nacio-
naliné mokéjimo agentira prie Zemeés Ukio ministerijos ini-
cijavo Tiesioginiy iSmoky uz zemeés tkio naudmeny ir paseliy
plotus administravimo bei kontrolés 2007 m. taisykliy pakeiti-
mus tam, kad baty nustatyti konkretds terminai pareiskéjy in-
formavimui apie priimtus sprendimus dél tiesioginiy ismoky
iSmokéjimo ir sankcijy taikymo.

Seimo kontrolieriy veiklos tikslas — ginti Zmogaus teise |
gerg viesajj administravima, uztikrinantj Zmogaus teises ir lais-
ves, prizilréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg tinkamai tar-
nauti Zmonéms. Taip pat pazymétinas Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatymo 5 straipsnis, apibréZiantis Seimo
kontrolieriy kaip pareigling, ginantj zmogaus teises ir laisves,
tiriantj pareiskéjy skundus dél pareigdny piktnaudziavimo ar
biurokratizmo bei siekiantj gerinti viesajj administravima.

Todél Seimo kontrolieré atliekamy tyrimy metu vertina
ne tik aplinkybes, kurias savo skunduose nurodo pareiske-

jai, taciau siekia atkreipti valstybés institucijy démesj j dar

neiskilusias, bet galinéias atsirasti ateityje, problemas.
Siekdama minéto tikslo - uztikrinti gerq viesqjj adminis-
travimq - Seimo kontrolieré teiké rekomendacijas ir tais
atvejais, kai vienos ar kitos srities teisinis reglamentavi-
mas yra pakankamai iSsamus, taciau teisés akty taikymas
yra susijes su subjektyviy kriterijy pareiskéjo atzvilgiu tai-
kymu ar netaikymu, dél to gali rastis sqlygos asmens teisiy

pazeidimams.

Paminétinas pareiskéjo skundo pagrindu Seimo kontro-
lierés atliktas tyrimas, kai viena i$ esminiy pareiskéjo skundo
aplinkybiy buvo susijusi su tuo, jog asmuo kvestionavo Na-
cionalinés mokéjimo agentaros direktoriaus 2006 m. birzelio
14 d. jsakymu Nr. BRI-299 patvirtinto Tiesioginiy ismoky uz
Zemeés tkio naudmeny ir paséliy plotus kontrolés procedaros
apraso 43 priedo I skyriaus 1.5 punkto nuostata ir jos pagrindu
Nacionalinés mokéjimo agentdros pareiginy veiksmus vyk-
dant paraiskos patikra vietoje. Todél Seimo kontrolieré vertino
ir teisés akty nuostatas, kuriy pagrindu atliekamos zemés dkio
naudmeny ir paséliy plotus deklaravusiy asmeny paraisky
patikros vietoje.

Nacionalinés mokéjimo agentaros direktoriaus 2006 m. bir-
Zelio 14 d. jsakymu Nr. BRI-299 patvirtinto Tiesioginiy iSmoky
uz zemes tkio naudmeny ir paseéliy plotus kontrolés proceda-
ros apraso 43 priedas reglamentuoja patikros vietoje nuostatas
(darboinstrukcija), 0 minétojo priedo | skyrius jtvirtina bendruo-
sius patikros vietoje atlikimo principus. Vienas is jy (1.5 punktas)
numato, jog ,patikros vietoje atliekamos i$ anksto nepranesus.
Jeigu tai netrukdo kontrolés tikslui, galima pateikti iSankstinj
pranesimga ir nurodyti tik batiniausig informacija. Toks pranesi-
mas turi bati pateiktas ne anksciau kaip pries 48 valandas”

Tyrimo metu patvirtinta, kad $i nuostata perkelta i$ 2004 m.
balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 796/2004, kuris nu-
stato iSsamias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir
integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, numatyty Ta-
rybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatanciame bendrasias
tiesioginés paramos schemy pagal bendraja Zemes dkio politika
taisykles ir tam tikras paramos schemas Gkininkams, jgyvendi-
nimo taisykles, kuo ir remési institucija Nacionalinés mokéjimo
agentdros direktoriaus 2006 m. birzelio 14 d. jsakymu Nr. BRI-299
reglamentuodama paraisky patikros vietoje principus.



Lietuvos Respublikai 2004 m. geguzés 1 d. tapus Europos Sa-
jungos valstybe nare ir Lietuvoje pradéjus galioti Europos Sajun-
gos teisei, pagal kurig tam tikras Lietuvos Respublikos nacionali-
neés teisés normas privalu pakeisti, suderinti ar tiesiogiai perkelti,
Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. balandzio 21 d. reglamento
Nr. 796/2004, i$ kurio perkelta ir kvestionuojama norma, nuos-
tatos yra skirtos Europos Sajungos valstybéms naréms (kaip ir
Lietuvos Respublikai) ir jy fiziniams bei juridiniams asmenims.
Kaip ir kiti Europos Bendrijy Komisijos priimti reglamentai, Sis tei-
sés aktas yra privalomas visos apimties ir galioja tiesiogiai visose
valstybése narése, o reglamento nuostatos veikia ir nepriémus
nacionaliniy teisés akty dél siy nuostaty jgyvendinimo.

Atsizvelgdama | tai, Seimo kontrolieré nurodé, kad Naci-
onalinés mokeéjimo agentaros direktoriaus 2006 m. birzelio
14 d. jsakymu Nr. BRI-299 patvirtintos Tiesioginiy iSmoky uz
7zemés Ukio naudmeny ir paséliy plotus kontrolés proceddros
apraso nuostatos, tarp kuriy ir tiesiogiai perkelta nuostata dél
patikrinimy vietoje atlikimo apie tai nepranesus, negali bati
kitokios, nei numatyta Europos Bendrijy Komisijos 2004 m.
balandZio 21 d. reglamente Nr. 796/2004.

Taciau Seimo kontroliere pazymeéjo ir tai, kad pareiskéjo
skundziamoje Nacionalinés mokeéjimo agentaros direktoriaus
2006 m. birzelio 14 d. jsakymo Nr. BRI-299 43 priedo | skyriaus
1.5 punkto nuostatoje yra nustatyta islyga: jeigu tai netrukdo
kontrolés tikslui, galima pateikti iSankstinj pranesima ir nurodyti
batiniausia informacija. Vadinasi, paraiskas tiesioginéms ismo-
koms gauti administruojanti institucija, t. y. Nacionaliné moke-
jimo agentdra prie Zemés (kio ministerijos, institucijos vidaus
teisés akty pagrindu nustatytais kriterijais atrinkusi tam tikras
pareiskéjy paraiskas patikrai, turéty issamiai jvertinti galimybes
dél objektyvaus patikrinimo atlikimo nedalyvaujant pareiskéjui,
numatydama galimus netikslumus atliekant paraiskos patikrini-
ma vietoje ir pan. Si isvada daroma i$ informacijos, jog Nacionaling
mokéjimo agentdra prie Zemés Gkio ministerijos tam tikrais
atvejais gali informuoti (o tuo pagrindu ir informuoja) pareis-
kéjus apie ketinamus atlikti paraisky patikras vietoje.

Seimo kontrolierés nuomone, akivaizdu, kad pareiskéjy, kurie
informuojami apie patikras, atranka yra susijusi su subjektyviais
kriterijais, todél kiekvienu atveju turi bati Zinomos konkrecios
aplinkybés, kurios trukdyty kontrolés tikslui. Priesingu atveju,
kai nepranesimas pareiskéjui apie patikrg néra paremtas tam
tikromis faktinémis aplinkybémis, tai gali sukelti pareiskéjui
pagristy abejoniy dél atliktos patikros vietoje rezultaty teisin-
gumo ar patikra atlikusiy pareigtiny veiksmy objektyvumo.

Todél Seimo kontrolieré pasialé Nacionalinei mokéji-
mo agentiirai prie Zemés iikio ministerijos jvertinti tai, kad,
teisés akty nuostatoms leidziant tam tikrais atvejais atlikti
paraisky patikrq vietoje, apie tai informuojant pareiskéjus,
svarstytina galimybé dazZniau taikyti Sias nuostatas ir to-
kiu badu siekti uztikrinti paraisky patikros vietoje ataskai-

ty objektyvumag, issamumgq bei pagrjstumq.

Nacionaliné mokéjimo agentdra prie Zemés dkio ministeri-
jos informavo Seimo kontroliere, jog j rekomendacijg buvo at-
sizvelgta - tikrintojams rekomenduota pranesti pareiskéjams
apie patikras vietoje, nepaZeidZiant 48 valandy termino ir
neturint informacijos, kad tai galéty pakenkti kontrolés tikslui.
Taip pat institucija pazymeéjo, kad jei teisés akty reikalavimai
nesikeis, Sios nuostatos bus laikomasi ir ateityje.

Paminétina, kad dalis pareiskéjy skundy dél Nacionalinés
mokéjimo agentdros prie Zemés Gkio ministerijos pareigd-
ny veiksmy buvo susije su, pareiskéjy manymu, netinkamu
deklaruoty Zemés Gkio naudmeny ir paséliy ploty agrarinés
baklés nustatymu paraiskos patikros vietoje metu. Taciau at-
sizvelgusi j Seimo kontrolieriams nustatyta kompetencija ir
jvertinusi tai, jog tarp $aliy kilusj gin¢a kompetentingas nagri-
néti tik teismas, Seimo kontrolieré nevertino tokiy pareiskéjy
skundo aplinkybiy. Tuo vadovaujantis skundy tyrimas buvo
nutraukiamas, o pareiskéjui buvo patariama kreiptis | teisma
dél iy aplinkybiy teisingumo nustatymo.

Galima teigti, kad Nacionalinés mokéjimo agentaros prie
Zemes Ukio ministerijos jgyvendinamo visuomenés infor-
mavimo proceso rezultatai jau yra pastebimi, nes pranesi-
my spaudoje ar naujy leidiniy forma Zemdirbius pasiekia vis
daugiau informacijos apie Nacionalinés mokéjimo agentaros
prie Zemés Gkio ministerijos veikla, galimybes pasinaudoti
Europos Sajungos teikiama parama, administravimo taisykles
ir kitus teisés aktus. Taciau, kaip rodo Seimo kontrolierés per
ataskaitinj laikotarpj gauty skundy analize, neretai tinkama
paramos priemoniy administravimg lemia ne tik informacijos
kiekis, taciau ir tinkamas teisés akty nuostaty taikymas.

VALSTYBES GARANTUOJAMOS
ANTRINES TEISINES PAGALBOS
PRIEINAMUMO UZTIKRINIMO
KONTROLE

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis nustato, jog as-
muo, kurio konstitucinés teisés ar laisves pazeidziamos, turi teise
kreiptis j teisma. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje
jtvirtinta asmens teisé j gynyba, taip pat teisé turéti advokata. Teise
nemokamai gauti teisine pagalbg, kai to reikalauja teisingumo in-
teresai, yra jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 punkto C papunktyje.

Siy nuostaty jgyvendinimui valstybés sukurta valstybes
garantuojamos teisinés pagalbos sistema suteikia galimybe
kiekvienam fiziniam asmeniui nepriklausomai nuo jo turtinés
padeéties efektyviai ginti savo teises ir teisétus interesus tiek
baudziamosiose, tiek civilinése ir administracinése bylose.
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Prie teikiamos antrinés teisinés pagalbos priskiriama do-
kumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant
vykdymo procesg, atstovavimas isankstinio ginco sprendimo
ne teisme atveju, jeigu tokig tvarkg nustato jstatymai ar teis-
mo sprendimas. Taip pat $i teisiné pagalba apima bylinéjimosi
islaidy bylose, iSnagrinétose civilinio proceso tvarka, su bylos
nagrinéjimu administracinio proceso tvarka susijusiy islaidy ir
su baudZiamojoje byloje pareiksto civilinio ieskinio nagrinéji-
mu susijusiy islaidy atlyginima.

Visos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos valdymo
institucijos (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Lietuvos Respubli-
kos teisingumo ministerija, savivaldybiy institucijos, valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos), isskyrus Lietuvos
advokatdrg, yra vieSojo administravimo subjektai, kuriuos jsta-
tymai jgalioja atlikti viesajj administravima ir kuriems taikomos
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo nuos-
tatos. Taip Seimo kontrolieriai prizidri, ar uztikrinimas valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos asmenims prieinamumas ir
tinkamumas gero vie$ojo administravimo prasme.

Per ataskaitinj laikotarpj Seimo kontrolieré priemeé 10 spren-
dimy dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyby
veiksmy: 5 skundai pripaZinti pagrjstais, 3 atmesti kaip nepa-
grjsti, o dviem atvejais tyrimai nutraukti kaip nenagrinétini
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigoje.

Apzvelgiant Seimo kontrolierés tirty pareiskéjy skun-
dy problematikgq, isskirtina tai, jog asmenims dazniau-
siai iskylancios problemos yra susijusios su jy teisés j
valstybés garantuojamgq antrine teisine pagalbq realiza-
vimu, kai susiduriama su nepakankamu administraciniu
reglamentavimu bei neefektyviu ir netinkamu Lietuvos

Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos

istatymo nuostaty jgyvendinimu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybés garantuo-
jamos teisinés pagalbos jstatymu, valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos teikimas, be kity principy, privalo bati pa-
remtas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés
principu. Analizuojant valstybés garantuojamos antrinés teisi-
nés pagalbos teikimo tiksla, atsizvelgiant j pagalbos specifikg
ir jvertinant netinkamos antrinés teisinés pagalbos suteikimo
galimas pasekmes, ypatingai pabréZtina valstybés garantuo-
jamos teisinés pagalbos kokybés svarba.

Seimo kontrolieré atliko tyrima pagal pareiskéjos skunda
dél netinkamai suteiktos antrinés teisinés pagalbos baudzia-
mojoje byloje. Pareiskéja skundeési, jog Kauno valstybés garan-
tuojamos teisinés pagalbos tarnyba neisnagrinéja jos skundo
dél advokato netinkamai suteiktos teisinés pagalbos bei ne-
pripazjsta, kad jos teisés buvo pazeistos.

Lietuvos advokatura antrine teisine pagalbq teikianciy
advokaty veiklos kokybe privalo tikrinti remdamasi spe-

cialiu teisés aktu, o batent - antrinés teisinés pagalbos ko-

kybés vertinimo taisyklémis.
Taciau tiriant skunda nustatyta, kad Lietuvos Respublikos

valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme numa-
tyty antrinés teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisykliy,
kurias pagal jstatyma tvirtina teisingumo ministras, suderines
su Lietuvos advokatara, iki Siol néra, o situacija, kai néra nu-
statyty ir patvirtinty advokaty veiklos kokybés vertinimo tai-
sykliy, gali salygoti dél advokaty veiklos priimamy sprendimy
nevienareikimiska vertinima. Zmogaus teisiy gynéjai ne karta
atkreipé démesj | tai, kad Lietuvoje dazni atvejai, kai jstatymai,
galintys apsaugoti vienokias ar kitokias asmeny teises, nevei-
kia, nes Vyriausybé ar kitos jgaliotos institucijos nesukuria jsta-
tymo jgyvendinimo mechanizmo.

Atsizvelgusi j skundo tyrimo metu nustatytas aplinky-
bes, Seimo kontrolieré atkreipé Lietuvos Respublikos tei-
singumo ministerijos démesj j tai, kad iki Siol nepatvirtin-
tos antrinés teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisyklés,
beisitleé artimiausiu metu parengti minétgsias taisykles ir,
suderinus su atitinkamomis institucijomis, jas patvirtinti
istatymy nustatyta tvarka.

Jvertinusi Seimo kontrolierés rekomendacija, Lietuvos Res-

publikos teisingumo ministerija informavo, jog parengtame
Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pa-
galbos jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte
yra sidloma, kad antrinés teisinés pagalbos kokybés vertinimo
taisykles tvirtina Lietuvos advokatQra, suderinusi su Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija.

Valstybés garantuojama teisiné pagalba privalo bati tei-
kiama vadovaujantis lygiateisiSkumo ir visy asmeny teisiy
bei jstatymy saugomy interesy apsaugos, valstybés garan-
tuojamos teisinés pagalbos kokybés, efektyvumo ir ekono-
miskumo, taikaus gin¢y sprendimo prioriteto bei draudimo
piktnaudziauti valstybés garantuojama teisine pagalba ir ma-
terialiomis bei procesinémis teisémis principais. Taciau nusta-
tyta atvejy, kai asmeny teisé gauti teisine pagalba valstybés
garantuojama teisine pagalbg teikianciy institucijy bana ne-
pagrjstai apribojama.

Seimo kontrolieré gavo pareiskéjos skunda dél nejgaliyjy
teisiy galimy pazeidimy. IS esmés pareiskéjos skunde nurody-
tos aplinkybés buvo labiau sietinos su buvusiy neterminuotai
nedarbingais pripazinty asmeny galimai nepagrjstu pripazini-
mu i$ dalies darbingais, nes taip tokiems asmenims yra uzker-
tamas kelias pasinaudoti nemokama antrine teisine pagalba.

Seimo kontrolierés iniciatyvos pagrindu Socialinés apsau-
gos ir darbo ministerija kreipési j Teisingumo ministerijg su pa-
sidlymu svarstyti galimybe numatyti, kad nemokama antrine
teisine pagalbg turi teise gauti ir asmenys, kurie teisés akty



nustatyta tvarka yra pripazjstami is dalies darbingais. Teisin-
gumo ministerija informavo, jog ministerija yra parengusi Lie-
tuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymo pakeitimo jstatymo projekta, kuriame yra numatyta
plésti asmeny, turinciy teise j antrine teisine pagalbg, neatsi-
7velgiant j Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytus turto
ir pajamy lygius, skaiciy.

Seimo kontrolieré tyré pareiskéjo skunda, kuriame jis nurodé
daug karty kreipesis j Vilniaus valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybg dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo, taciau
tarnyba sistemiskai nesilaiké Lietuvos Respublikos valstybés ga-
rantuojamos teisinés pagalbos jstatyme nustatyto 3 dieny termi-
no priimti sprendima dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, paais-
kindama dél pareiskéjo skunde aprasyty aplinkybiy, nurodé,
jog | kai kuriuos pareiskéjo prasymus buvo véluojama atsakyti,
nes tarnyba neturi galimybés priimti sprendima nedelsdama
dél Zmogiskyjy resursy trakumo.

Jvertinusi visas faktines aplinkybes, Seimo kontrolieré pa-
bréze, kad, nors matyti, jog visi pareiskéjo prasymai buvo is-
nagrinéti ir dél visy priimti atitinkami sprendimai, taciau kartu
pazymétina ir tai, kad valstybés garantuojamos teisinés pagal-
bos tarnybos ne visada priimdavo sprendimus per Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jsta-
tyme nustatytg terming.

Seimo kontrolieré pateiké nuomone, jog valstybés ga-
rantuojamos teisinés pagalbos tarnyby nepakankama
struktara ir lemia tai, kad nesilaikoma pareiskéjy prasy-
my nagrinéjimo bei sprendimy priémimo terminy, taip
pat daro jtakqg priimamy sprendimy pagrjstumui, o tokia
situacija kelia pagrjstas abejones dél valstybés garantuo-
jamos antrinés teisinés pagalbos prieinamumo.

Seimo kontrolieré atkreipé Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro démesj | valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybose susidariusig Zzmogiskujy istekliy padétj ir pasialé
imtis neatidéliotiny priemoniy Siai situacijai pagerinti.

Minétojo pareiskéjo skundo tyrimo pagrindu teikta Seimo
kontrolierés rekomendacija Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijoje buvo jvertinta. Pazymeétina, kad Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2007 m. rugséjo 5 d. nutarimu Nr. 941
Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy, PanevéZio valstybés ga-
rantuojamos teisinés pagalbos tarnybose papildomai buvo
jsteigta 21 valstybés tarnautojy pareigybé.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis nu-
stato, kad zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privi-
legijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu, t. . jtvir-
tina asmeny lygiateisiSkumo principa. Kaip savo aktuose ne
karta yra konstataves Konstitucinis Teismas, Sis konstitucinis

Seimo kontrolierés Albinos Radzevicititeés veiklos ataskaita

principas reiskia zmogaus prigimtine teise bati traktuojamam
vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, jpa-
reigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudZia
is esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, nelei-
dzia asmeny diskriminuoti ir teikti jiems privilegijy.

Seimo kontrolieré, nagrinédama pareiskéjo skunda dél Kau-
no valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos veiks-
muy, nustaté, jog tarnyba atsisaké nagrinéti pareiskéjo teikta
prasyma dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo, motyvuo-
jant tuo, kad pareiskéjo pateiktas prasymas neatitinka nustaty-
tos tokiems prasymams formos ir surasytas ne valstybine kalba.
Tyrimo metu buvo nustatyta, kad pareiskéjo tarnybai teiktas
prasymas buvo surasytas remiantis Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministro 2005 m. balandZio 27 d. jsakymu Nr. 1R-124
patvirtinta prasymo suteikti antrine teisine pagalbg forma, ir
tik prasymo suteikti antrine teisine pagalbg esme pareiskéjas
trumpai isdésté rusy kalba.

Remdamasi skundo tyrimo metu surinkta medziaga, Seimo
kontrolieré konstatavo, kad pareiskéjo prasymo nagrinéjimo
Kauno valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyboje
metu galiojusio Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
rugséjo 25 d. nutarimu Nr. 1491 patvirtinto Pilieciy ir kity asme-
ny aptarnavimo viesojo administravimo ir kitose institucijose
pavyzdinés tvarkos apraso (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. rugpjuacio 22 d. nutarimu Nr. 875 pripaZintas neteku-
siu galios) 10 punkte buvo jtvirtinta, jog ne valstybine kalba
gauti prasymai ir skundai nagrinéjami bendra tvarka, j lietuviy
kalba gauta prasyma ar skunda isvercia institucija, kuriai pagal
kompetencija priklauso nagrinéti Siuos dokumentus, o pareis-
kéjui yra atsakoma valstybine kalba. Minétoji teisés akto nuos-
tata aiskiai patvirtina, kad ne valstybine kalba gauti prasymai
ar skundai Lietuvos Respublikos institucijose privalo bati prii-
mami ir tai néra pagrindas atsisakyti juos nagrinéti.

Tiriant sj skundgq taip pat pavyko nustatyti atvejy, kai
prasymai dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo néra
priimami nagrinéti, asmenims pasiilant pirmiau pasinau-
doti pirmine teisine pagalba, kad jiems padéty tinkamai
uzpildyti prasymaq, atitinkantj jstatymo reikalavimus. To-
kia praktika vertintina kaip ribojanti asmeny teise gauti
antrine teisine pagalbq.

Vertinant tokius valstybés garantuojamos teisinés pagal-
bos tarnyby asmenims teikiamus sidlymus paminétina, kad
i$ tiesy, remiantis Lietuvos Respublikos valstybés garantuoja-
mos teisinés pagalbos jstatymo 2 straipsnio 2 dalimi, pirmi-
ne teisine pagalba yra laikoma minétojo jstatymo nustatyta
tvarka teikiama teisiné informacija, teisinés konsultacijos ir
dokumenty, skirty valstybés ir savivaldybiy institucijoms, is-
skyrus procesinius dokumentus, rengimas. Taciau pabréZtinas
ir minétojo jstatymo 3 straipsnio 2 punktas, jtvirtinantis vals-
tybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybeés, efektyvumo
ir ekonomiskumo principus. Taigi manytina, kad, remiantis
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pirmiau minétais principais, valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos, kaip antrinés teisinés pagalbos teikimo
institucijos, neturéty nukreipti asmenj j pirmine teisine pagal-
ba teikiancig institucija tik tam, jog si tinkamai surasyty pa-
reiskéjo prasyma antrine teisine pagalba teikianciai institucijai.
Nors tokie valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarny-
by veiksmai formaliai atitinka teisés akty reikalavimus, taciau
atsizvelgiant | asmeny teise kuo operatyviau gauti antrine
teisine pagalba bei vadovaujantis bendraisiais vieSojo admi-
nistravimo ir valstybés garantuojamos pagalbos principais, tai
nelaikytina geru viesuoju administravimu.

ATLIKTY TYRIMY DEL ANTSTOLIY IR
NOTARU VEIKLOS ISVADOS

Seimo kontrolierés atliekama antstoliy ir notary veiklos
kontrolé, lyginant su kity pareigny veiksmy ar neveikimo
vertinimu, pasizymi tam tikra specifika. Nors antstoliai ir no-
tarai yra valstybés jgalioti asmenys, atliekantys jiems valstybés
priskirtas funkcijas, ir todél jy veikla gali bati tiriama tinkamo
viesojo administravimo prasme, taciau Seimo kontrolieré ne-
gali vertinti $iy valstybés jgalioty asmeny veiklos, jei tai susije
su antstoliy procesiniais ar notary atliktais notariniais veiks-
mais. Dél ios priezasties dalis Seimo kontrolierés gauty skun-
dy, kuriuose skundziamasi antstoliy procesiniais ar notary no-
tariniais veiksmais, yra netiriami arba jy tyrimas nutraukiamas.

Per ataskaitinj laikotarpj Seimo kontrolieré priemé 20 spren-
dimy dél antstoliy veiklos bei 4 sprendimus — skundy dél no-
tary veiksmy pagrindu.

PazZymétina, kad skundai dél antstoliy veiklos daugiau-
sia buvo susije su antstolio neteisétais vykdymo veiks-
mais, su antstolio veiksmais netinkamai atsakant j pareis-
kéjy prasymus suteikti informacijq, taip pat nesuteikiant
pareiskéjui paaiskinimy.

Paminétinas vienas aktualiausiy visuomenei tyrimy. Tai Sei-
mo kontrolierés pagal televizijos laidoje paskelbta informacija
savo iniciatyva pradétas tyrimas dél antstoliy veiklos, kai viena
esminiy atlikto tyrimo metu vertinty aplinkybiy buvo susijusi
su teisés akty normy nustatytais antstolio jgaliojimais rinkti
duomenis apie skolininko turima turta.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 645 straips-
nis, reglamentuojantis skolininko pareiga pateikti informacija
apie turima turtg, nustato, jog skolininkas privalo antstolio rei-
kalavimu rastu pateikti duomenis apie turima turta ir jo buvi-
mo vietg, pas treciuosius asmenis esantj turta, 1ésas kredito js-
taigose. Si jstatymo norma jtvirtina tokios skolininko pareigos
atsiradimo pagrinda, t. y. antstolio reikalavima skolininkui to-
kius duomenis pateikti. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad tam

tikrais atvejais antstolis, priimdamas patvarkyma dél turtiniy
teisiy aresto, nesurenka visy reikiamy ir vykdymo metu aktua-
liy duomeny apie skolininko turima turta, jo seimine padétj.

Tokiais atvejais, kai antstolis vadovaujasi tik pirmine
surinkta informacija tiek turto aresto, tiek kitais vykdymo
proceso etapais, vykdant isieskojimq dél to gali biti nepa-

gristai apriboti ar pazZeisti suinteresuoty asmeny ar treciy-

jy asmeny turtiniai interesai.

Tyrimo metu buvo atkreiptas démesys ir | Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 654 straipsnio nuostata,
jtvirtinancia, kad prie pirminiy vykdymo veiksmy yra numa-
tyti tokie antstolio veiksmai kaip: uzklausti reikiamus asmenis
dél skolininko turto ir atlikti kitus parengiamuosius veiksmus,
reikalingus operatyviam ir efektyviam isieskojimui. Svarbu yra
tai, kad Siems pirminiams vykdymo veiksmams priskiriami
atliktini veiksmai, nesant kity Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nuostaty, antstoliy gali bati atliekami tik
karta, t. y. tik priemus vykdyti vykdomajj dokumenta. Taciau
jvertinus vykdymo proceso praktikoje jsigalin¢ius pakankamai
ilgus vykdomuyjy dokumenty jvykdymo terminus, manytina,
kad minétu straipsniu nustatytas informacijos apie skolininka
ir jo turtg vienkartinis surinkimas daugeliu atvejy gali salygoti
ne tik neefektyvy, bet ir neteiséta vykdymo procesa. Jei pa-
kartotinis informacijos apie skolininka rinkimas bus paremtas
vien antstoliy geranoriskumu, bus nejmanoma uztikrinti, kad

vykdymo proceso praktikoje neatsirasty panasiy pazeidimy.

Tuo remdamasi Seimo kontrolieré iSreiské nuomone,

jog antstoliy pareiga atlikti uzklausas dél skolininko turi-
mo turto, Seiminés padéties turéty biiti reglamentuojama
tiksliau, nes taip baty uztikrinami ir kreditoriy interesai
dél vykdymo proceso efektyvumo, o Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nuostatose galéty bati numaty-
tas tokios informacijos pateikimo privalomumas ir skoli-
ninkui, tik batina atsizvelgti ir  tokios skolininko pareigos
igyvendinimo kontrole.
Seimo kontrolieré taip pat pazyméjo, kad, remiantis Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 585 straipsniu,
antstolio reikalavimy privalomumas yra uztikrinamas jsta-
tymo nustatytomis sankcijomis uz jy nevykdyma, taciau to
paties straipsnio 3 dalis pabrézia, kad, atlikdamas vykdymo
veiksmus, antstolis neturi virsyti jam suteikty jgalinimy. Svar-
bu yra tai, kad antstolis, bldamas valstybés jgaliotu asmeniu,
atliekanciu jstatymy nustatytas valstybés suteiktas funkcijas,
turédamas pakankamai placius jgalinimus, privalo siekti, kad
vykdymo proceso dalyviy tiek lésy, tiek laiko sanaudos buty
kuo mazesnés. Todél, esant tam tikroms galimybéms, apibréz-
toms teisés akty normose, antstoliai pagal kompetencija turé-
ty aktyviau savo iniciatyva padéti proceso 3alims ginti jy teises
bei jstatymy saugomus interesus, nereikalaujant papildomy
veiksmy, kuriuos galéty atlikti ir pats antstolis.




Atsizvelgdama | tyrimo metu padarytas iSvadas, Seimo
kontrolieré rekomendavo Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijai jvertinti Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so kodekso normas dél vykdymo proceso metu antstolio
renkamy duomeny apie skolininkg ir jo turima turta perio-
diskumo reglamentavimo. Jvertinusi Seimo kontrolierés re-
komendacija, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija
Seimo kontrolierés sidlyma perdaveé svarstyti Darbo grupei
Civilinio proceso kodekso taikymo problemoms analizuoti
bei pasitlymams dél siy problemy sprendimo teikti ir Dar-
bo grupei sprendimy vykdymo instrukcijos pakeitimo pro-
jektui rengti.

Aptariant notary veiklos kontrolés atvejus, pastebétina, jog
daugiausia pareiskejy skundési notary veiksmais, susijusiais
su notariniy veiksmy atlikimu. Taciau, kaip numatyta Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 511 straipsnio 1 dalyje,
skundziamo notarinio veiksmo ar atsisakymo atlikti notarinj
veiksma pagrjstuma ir teisétuma gali vertinti tik teismas.

Kita dalis pareiskéjy savo prasymuose skundési notary
veiksmais atsisakant suteikti iSsamius rastiskus paaiskinimus,
dél dokumenty kopijy neisdavimo ar netinkamo, nepagar-
baus notary elgesio su pareiskéjais. Taciau pazymeétina, jog né
vienas pareiskéjy skundas dél notary veiksmy, iSnagrinéjus su
tuo susijusias aplinkybes, Seimo kontrolierés nebuvo pripa-
Zintas pagrjstu.

SKUNDAI DEL NEKILNOJAMOQJO
TURTO REGISTRO IR NEKILNOJAMOJO
TURTO KADASTRO ADMINISTRAVIMO

Valstybés jmoné Registry centras Lietuvos Respublikos ne-
kilnojamojo turto registro jstatymo ir Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto kadastro jstatymo bei kity teisés akty pa-
grindu tvarko nekilnojamojo turto kadastra ir registra, adresy
registra, juridiniy asmeny registra, kuria, jgyvendina, plétoja ir
tvarko su Siais bei kitais registrais susijusias informacines siste-
mas, tvarko registry archyvus.

Analizuojant Seimo kontrolierés gauty pareiskéjy skundy
dél valstybés jmonés Registry centro ir jo teritoriniy padaliniy
pareiguny veiksmy problematika, nustatyta, jog pareiskéjai
Seimo kontrolierei skundZiasi dél teisés gauti informacija pa-
Zeidimy, netinkamo skundy ar prasymy iSnagrinéjimo, prasy-
my nagrinéjimo terminy pazeidimuy, netinkamo teisés akto
taikymo ir kt.

Per ataskaitinj laikotarpj Seimo kontrolieré priemé 17 spren-
dimy dél valstybés jmonés Registry centro ir jo teritoriniy
padaliniy pareiginy veiksmy: 4 skundai pripazinti pagrjstais,
9 atmesti kaip nepagrjsti, o keturiais atvejais skundy tyrimas
buvo nutrauktas.

Seimo kontrolierés Albinos Radzevicittes veiklos ataskaita

Pazymeétinas Seimo kontrolierés atliktas tyrimas nagrinéjant
pareiskéjo skunda dél V| Registry centro Vilniaus filialo parei-
glny veiksmy nejregistruojant nuosavybés teise pareiskéjo
léSomis jsirengta palépés dalj. Nagrinéjant §j skunda vienu es-
miniy nagrinéjamy dalyky buvo pareiskéjo skunde paminétas
galimo nelygiateisiskumo kity bendraturciy atzvilgiu atvejis. Re-
miantis asmeny lygiateisiskumo principu tyrimo metu taip pat
buvo jvertinta ir V] Registry centro interneto svetainéje patei-
kiama informacija dél palépiy ir pastogiy patalpy jregistravimo.
Seimo kontrolieriy siekis gerinti vie$ajj administravima
negali buti jgyvendintas, jei institucija, kuriai atitinka-
mas sialymas buvo pateiktas, rekomendacija iSnagriné-
ja formaliai. Butent taip vertintini V| Registry centro Vilniaus
filialo veiksmai, nagrinéjant Seimo kontrolierés sitlyma naujai
jvertinti skundo tyrimo pazymoje iSdéstytus argumentus.

Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto ini-
ciatyva, V| Registry centro valdyboje, dalyvaujant Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos atstovui, buvo nuspresta
jpareigoti minétos jmonés vadovybe ir jmonés filialy vadovus
privalomai vertinti Seimo kontrolieriy teikiamas rekomenda-
cijas dél galimy Zmogaus teisiy pazeidimy, vykdant jmonés
veikla, o galima sprendima neatsizvelgti j Seimo kontrolieriy

rekomendacijas — priimti motyvuotai.

Paminétina, kad 14 atvejy Seimo kontrolieré priémé spren-
dimus atsisakyti nagrinéti pareiskéjy skundus dél valstybés
jmonés Registry centro ar jo teritoriniy padaliniy, nes skun-
duose pareiskéjai daugiausia skundé valstybés jmonés Re-
gistry centro ar jo teritoriniy padaliniy priimtus sprendimus
dél nekilnojamo turto duomeny registravimo ar atsisakymo
jregistruoti turtines teises, dél neteisingo kadastriniy duome-
ny tvarkymo, taip pat kreipési j Seimo kontroliere prasydami
jvertinti nekilnojamojo turto registre jradyty duomeny teisé-
tuma. Svarbu pazymeéti, jog Seimo kontrolierés kompetencijai
néra priskirta spresti dél nekilnojamojo turto registro duome-
ny teisétumo, nes Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
registro jstatymo 4 straipsnis jtvirtina, kad visi nekilnojamo-
jo turto registre esantys duomenys nuo jy jraSymo laikomi
teisingais ir issamiais, kol jie nenugincyti jstatymy nustatyta
tvarka. Taip pat Seimo kontrolieré negali vertinti ir valstybés
jmonés Registry centro ar jo teritoriniy padaliniy sprendimy
dél nekilnojamo turto duomeny jregistravimo ar atsisakymo
jregistruoti turtines teises teisétumo bei pagrjstumo. Tokiy
valstybés jmonés Registry centro ir jo teritoriniy padaliniy pri-
imty sprendimy apskundimo ne teisme tvarka reglamentuoja
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas,
numatantis, kad teritoriniy padaliniy sprendimai skundziami
V| Registry centro centriniam registratoriui isankstinio gincy
nagrinéjimo ne teisme tvarka, o centrinio registratoriaus pri-
imtas sprendimas gali bati skundZiamas Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
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VARTOTOJUY TEISIY ENERGETIKOS
IR TURIZMO SRITYSE
JGYVENDINIMO PROBLEMOS

Tinkama vartotojy teisiy apsauga yra vienas svarbiausiy
pagrindy, sietiny su sékmingu Lietuvos jsiliejimu j Europos
Sajungos vieningaja rinka. Vartotojy politika — tai vartotojy
problemy identifikavimas ir jy sprendimas, santykiy tarp var-
totojy ir verslininky balansavimas, o jos pagrindinis tikslas yra
uztikrinti galimybes vartotojui, kartu su gamintoju bei paslau-
gy teikéju, naudotis rinkos teikiama nauda.

Pareiskéjy skundai dél jy, kaip vartotojy, teisiy pazeidimy
per ataskaitinj laikotarpj sudaré 3 proc. visy Seimo kontrolierés
gauty pareiskéjy skundy. Daugiausia skundy buvo susije su
vartotojy teisiy pazeidimais energetikos srityje, t. y. skundzia-
masi dél netinkamo mokesciy uz suvartota elektros energija
apskaiciavimo, dél nepakankamos elektros energijos apskai-
tos prietaisy kontrolés, dél silumos tiekimo ir panasiai. PaZy-
meétina, kad buvo padaryta isvada, jog kai kuriais atvejais
pareiskéjy teisés buvo pazeistos ne tik dél netinkamai
suteikty paslaugy, taciau ir nesant pakankamai efekty-
vios paslaugas teikianciy bendroviy kontrolés.

Seimo kontrolieré nagringjo pareiskéjos skunda deél Valsty-
binés energetikos inspekcijos pareigtny veiksmy, kai pareis-
kéja buvo nepatenkinta Valstybinés energetikos inspekcijos
veiksmais kontroliuojant gyvenamajj nama administruojancia
jmone dél netinkamos elektros energijos apskaitos ir mokes-
¢iy uz jg apskaiciavimo. Atsizvelgus j Valstybinés energetikos
inspekcijai suteikta funkcijg isankstine skundy nagrinéjimo ne
teisme tvarka nagrinéti skundus dél energetikos objekty, jren-
giniy ir apskaitos priemoniy gedimy, eksploatavimo, energi-
jos kokybés reikalavimy, energijos apskaitos ir mokéjimo uz
suvartotg energija pazeidimy, avarijy, energijos tiekimo nu-
traukimo, sustabdymo ar ribojimo, Seimo kontrolieré nustate,
jog Valstybiné energetikos inspekcija turéjo pakankamai teisés
akty nuostatomis suteikty jgalinimy pareiskéjos nurodytoms
problemoms spresti, privaléjo savo iniciatyva be papildomy
ir pakartotiniy pareiskéjos prasymy kontroliuoti nama admi-
nistruojancios jmonés veiklg prizidrint jrenginiy eksploatavi-
ma bei apskaitant mokescius uz suvartotg elektros energija.
Seimo kontrolieré konstatavo, kad pareiskéjos kaip vartotojos
teisés j teisingg mokesciy apskaiciavima buvo pazeistos.

Lietuvoje vis populiaréjant turistinéms kelionéms j uzsienio
salis bei sparciai pleciantis turizmo paslaugy sektoriui, ypatin-
gai aktualios tampa vartotojy teisés turizmo srityje. Remiantis
visuomeneés informavimo priemonése pasirodziusiais prane-
simais ir j Seimo kontroliere besikreipusiy pareiskéjy skundais
buvo nustatyta, kad iki 2007 m. kovo 1 d. galiojes Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas nagrinéti var-
totojy skundus dél kelioniy organizatoriy suteikty paslaugy
kokybés nepriskyré nei Nacionalinei vartotojy teisiy apsau-
gos tarybai prie Teisingumo ministerijos (dabar - Valstybiné

vartotojy teisiy apsaugos tarnyba), nei tiesiogiai Valstybiniam
turizmo departamentui. Jvertinus vartotojy teises ir turizmo
veikla, Sios veiklos kontrole reglamentuojancias teisés akty
nuostatas, buvo prieita isvada, kad Valstybinis turizmo depar-
tamentas, nebddamas teisés akty normy pagrindu jgaliotas
nagrinéti vartotojy skundus dél kelioniy organizatoriy turiz-
mo paslaugy sutarciy nevykdymo (netinkamo vykdymo),
nors butent dél to Seimo kontrolierei skundési pareiskéjai,
buvo kompetentingas vertinti tokius skundus turizmo teisés
akty vykdymo kontrolés aspektu.

Seimo kontrolieré tyrimo metu konstatavo, jog ne tik
néra nustatytos vartotojy, nepatenkinty kelioniy orga-
nizatoriy suteiktomis paslaugomis, skundy nagrinéjimo

tvarkos, bet ir Valstybinio turizmo departamento parei-

guné savo veiksmais pazeidé Valstybés tarnautojy veiklos
etikos taisykliy 6 punkte jtvirtintq nesaliSkumo principgq,
isdéstydama isankstines savo nuostatas dél pareiskéjy

skundo nagrinéjimo.
Tuo pagrindu Valstybinio turizmo departamento direktoriui
buvo pasidlyta atlikti tarnautojos veiksmy tarmybinj patikrinima.
Jvertines Seimo kontrolierés tyrimo pagrindu teiktas reko-
mendacijas, Valstybinis turizmo departamentas, siekdamas
uztikrinti sklandesnj turisty prasymy (skundy) nagrinéjima,
parengé Turisty prasymy (skundy) nagrinéjimo tvarkos aprasa,
kuris patvirtintas Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarny-
bos direktoriaus ir Valstybinio turizmo departamento direkto-
riaus jsakymu. Taip pat siekdamas tinkamai vykdyti prevencinj
darba turisty kaip vartotojy teisiy apsaugos srityje Valstybinio
turizmo departamento direktorius patvirtino Prevenciniy
priemoniy, jgalinanciy uztikrinti Lietuvos Respublikos turizmo
jstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostaty laikymasi, plana. Atsi-
zvelgus j Seimo kontrolierés rekomendacija atlikti Valstybinio
turizmo departamento tarnautojos veiksmy tarnybinj patikri-
nima, tarnautojai buvo paskirta tarnybiné nuobauda.

SEIMO KONTROLIERES
REKOMENDACIIOS (VIETOJE ISVADY)

Akcentuojant visuoting ombudsmeny priimamy sprendimy
rekomendacinj pobtdj, pazymétina, jog Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriaus sprendimai taip pat yra tik rekomen-
dacinio pobldZio, nesukuriantys nei pareiskéjui, nei viesojo
administravimo subjektui teisiy ar pareigy, taciau siekiantys
pagerinti vieSojo administravimo kokybe, kad nebuty pazei-
dZiamos Zmogaus teisés ir laisvés.

Vienas svarbiausiy Seimo kontrolierés tiksly nagrinéjant as-
meny skundus yra siekti, kad baty pasalinti jstatymy ar kity
teisés akty pazeidimai, tokiy pazeidimy priezastys ir salygos,
tai yra, kad pazeistos teisés bdty apgintos. Tuo atveju, kai
pareiskéjo skundas pripaZjstamas pagrjstu nustacius, kad jo




teisé j tinkama viesajj administravima buvo pazZeista ir dél
to jis patyré neteisybe ir nusivylima, ir jei néra galimybiy
atkurti buvusig iki teisés pazeidimo padétj, pareiskéjui turi
bati proporcingai tinkamai atlyginta. Seimo kontrolierés
nuomone, piniginé kompensacija nebdty tinkama visais
atvejais ar net nejmanoma pagal jstatymus ir kitus teisés
aktus.

Jgyvendinant Seimo kontrolieriy veiklos tiksla — ginti Zmo-
gaus teise | gerg viesajj administravima, uztikrinantj zmogaus

Seimo kontrolierés Albinos Radzevicititeés veiklos ataskaita

teises ir laisves, priziaréti, ar valdZios jstaigos vykdo pareiga
tinkamai tarnauti Zzmonéms, Seimo kontrolieré siekia, kad vie-
$0jo administravimo institucijos (pareiglnai) buty nesaliski,
prisiimty atsakomybe, pripaZinty netinkama veika ir atlyginty
Zala, pakeisty jstatymus ar kitus norminius teisés aktus, var-
Zancius zmogaus teises ir laisves, bei pasinaudoty galimybe
patobulinti savo veikla.

2007 metais iSnagrinéjusi skundus Seimo kontrolieré A. Ra-
dzeviciaté pateiké 83 rekomendacijas.

Rekomendacija Rekomendacijy skaicius

Atkreipti pareigliny démesj j aplaidumg darbe, jstatymy ar kity teisés akty nesilaikyma,
tarnybinés etikos pazeidima, piktnaudziavimg, biurokratizmg ar zmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimus ir sidlyti imtis priemoniy, kad buty pasalinti jstatymy ar kity teisés akty pazeidimai,

Jy priezastys ir salygos

Sialyti Seimui, Viyriausybei, kitoms valstybés ar savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kad baty
pakeisti jstatymai ar kiti norminiai teiseés aktai, varZantys Zmogaus teises ir laisves

Informuoti Seimg, Viyriausybe bei kitas valstybés institucijas ir jstaigas ar atitinkamos
savivaldybés tarybg apie Siurkscius jstatymy pazeidimus arba jstatymy ar kity teises akty

trikumus, prieStaravimus ar spragas

Sialyti kolegialiai institucijai ar pareiginui jstatymy nustatyta tvarka panaikinti, sustabdyti ar
pakeisti jstatymams bei kitiems teisés aktams prieStaraujancius sprendimus ar sialyti priimti
sprendimus, kurie nepriimti dél piktnaudziavimo ar biurokratizmo

Sialyti prokurorui jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo

Sialyti kolegialiai institucijai, jstaigos vadovui ar aukStesniajai pagal pavalduma institucijai ir
jstaigai skirti nusizengusiems pareigiinams tarnybines (drausmines) nuobaudas

Netirdamas Seimo kontrolieriaus kompetencijai nepriskirto skundo iS esmes, pateike sitilymus ar
pastabas atitinkamoms institucijoms ir jstaigoms dél vieSojo administravimo gerinimo, kad nebaty

pazeidinéjamos Zmogaus teises ir laisves

| Seimo kontrolierés pateiktas rekomendacijas daugiausia buvo atsizvelgta.

Atsizvelgta | rekomendacijas 93w
Neatsizvelgta | rekomendacijas 7%
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Seimo kontrolieriaus

Augustino Normanto

velklos ataskaita
2007 m. sausio 1 d. - 2007 m. gruodzio 31 d.

Seimo kontrolierius pagal Lietuvos Respublikos Seimo nutarima

ir Seimo kontrolieriy jstaigos valdybos nutarimu patvirtintg Seimo kontrolieriy

pasiskirstyma veiklos sritimis tyré pareiskéjy skundus dél:

Kauno apskrities virsininko administracijos bei jos teritorijai priklausanciy

Kauno miesto, Jonavos, Kaisiadoriy, Kauno, Kédainiy, Prieny, Raseiniy rajony, Birstono savivaldybiy;
Panevézio apskrities virsininko administracijos bei jos teritorijai priklausanciy

Panevézio miesto, Birzy, Kupiskio, Panevézio, Pasvalio, Rokiskio rajony savivaldybiy;

Utenos apskrities virsininko administracijos bei jos teritorijai priklausanciy

Visagino miesto, Anyksciy, Ignalinos, Moléty, Utenos, Zarasy rajony

savivaldybiy administracijos pareigtny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir
laisviy viesojo administravimo srityje.



56

|ZANGA

Teisés doktrinoje analizuojant ombudsmeno paskirtj yra isskiriami du jo veiklos aspektai: vienose valstybése labiau akcentuo-
jamas pareiglny priezilros aspektas, t. y. ombudsmenas suvokiamas kaip pareigtny prizidrétojas, ar Sie laikosi teises akty, o kito-
se — Zmogaus teisiy apsaugos aspektas, t. y. ombudsmenas suvokiamas kaip Zmogaus teisiy gynéjas. Tuomet kyla klausimas, ar
kuriam nors i$ $iy dviejy aspekty turéty bati teikiama pirmenybg, ar jie abu yra vienodai svarbs. Siy abiejy aspekty analizé rodo,
kad tarp jy turety bati dedamas lygybés Zenklas. Nesvarbu, kad vienoje Salyje yra labiau pabréziama pareigtny prieZidra, o kito-
je — Zmogaus teisiy apsauga. Svarbiausia, kad $iuos abu aspektus galima kildinti vieng is kito. Priziirédamas pareiglnus, kad Sie
laikytysi teisés akty, ombudsmenas taip pat saugo, kad jie nepazeisty zmogaus teisiy. Gindamas zmogaus teises, ombudsmenas
prizitri pareigtnus, kad Sie laikytysi teisés akty. Tai puikiai atskleidZia tikrajg ombudsmeno paskirtj ir leidZia ombudsmena pava-
dinti Zmogaus teisiy gynéju nuo pareigliny daromy pazeidimy arba pareigliny prizitrétoju, siekiant apsaugoti Zmogaus teises.

Seimo kontrolieriaus 2007 m. veiklos ataskaita skiriasi nuo ankstesniy mety ataskaity. Ankstesniais metais Seimo kontrolierius
ataskaitose analizuodavo dazniausiai pareiskéjy keliamas problemas, jas bendrais bruozais apibadindavo, isskirdavo $iy proble-
my atsiradimo bei jy gausumo priezastis. Kadangi pareiskéjy skunduose keliamy problemy santykis nesikeicia jau ne vienerius
metus, t.y. daugiausia skundziamasi dél teisés j nuosavybe (jskaitant teise j nuosavybés teisiy atklrimag) pazeidimy, taip pat dél
teisés j viesajj administravima ir teisés j saugiag bei ekologiska aplinka paZeidimuy, Sioje ataskaitoje Seimo kontrolierius nusprendé
didesnj démesj skirti ne bendram iskelty problemy aptarimui, bet atskiriems svarbiausiems 2007 m. atliktiems tyrimams aptarti.
Pateikdamas $ig informacijg Seimo kontrolierius siekia supazindinti visus ataskaitos skaitytojus su konkrec¢iame asmens skunde
iskeltomis konkreciomis problemomis ir jy sprendimu.

Ataskaitg sudaro trys dalys. Pirmoji yra skirta statistiniams duomenims aptarti ir isanalizuoti. Antrojoje dalyje aptariami svar-
biausi 2007 m. Seimo kontrolieriaus atlikti tyrimai, o treCioji skirta veiklai apibendrinti.

STATISTIKA

a) pagrindiniai duomenys apie skundus

Per 2007 m. Seimo kontrolierius i$ viso iSnagrinéjo 242 skundus (2006 m. buvo iSnagrinéti 202 skundai). Pazymétina, kad 2007 m.
padidéjo ne tik iSnagrinéty skundy skaicius, bet ir gauty skundy skaic¢ius: 2007 m. buvo gauti 267 skundai, o 2006 m. buvo gauti
252 skundai. Be to, 2007 m. Seimo kontrolierius atsisaké nagrinéti 50 skundy (2006 m. buvo atsisakyta nagrinéti 54 skundus).

300
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nagrineti skundy

b) priimti sprendimai

Minéta, kad per 2007 m. buvo isSnagrinéti 242 skundai, taciau sprendimy dél $iy skundy buvo priimta beveik dvigubai dau-
giau — net 493. Sis skirtumas tarp i$nagrinety skundy skaiciaus ir priimty sprendimy skaiciaus yra toks didelis dél to, kad daznai
viename skunde buna keliamos dvi, trys, o kartais ir dar daugiau problemy, dél kuriy visy Seimo kontrolierius pasisako.

2007 m. priimti 493 sprendimai pasiskirsto taip: 215 sprendimy pripazinti skunda (jo dalj) pagrjstu (44 proc.), 164 sprendimai
skundg (jo dalj) atmesti (33 proc.) ir 114 sprendimy skundo (jo dalies) tyrima nutraukti (23 proc.).
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Vertéty prisiminti, kad 2006 m. Seimo kontrolierius priemeé 338 sprendimus, i$ jy 112 (33 proc.) buvo pripazinti skundg (jo dalj)
pagristu, 151 (45 proc.) skunda (jo dalj) atmesti ir 75 (22 proc.) skundo (jo dalies) tyrima nutraukti.

Pagrjsti 440y,
Nepagrjsti 33%
Tyrimas nutrauktas 23%
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Matome, kad procentine idraiska sprendimy nutraukti tyrima kiekis is esmés nepasikeité, taciau sprendimy pripazinti skunda
pagristu buvo priimta net 11 proc. daugiau nei 2006 m., o sprendimy skunda atmesti buvo priimta atitinkamai 12 proc. maziau.

Kokios yra tokio pagrjsty sprendimy skaiciaus padidéjimo priezastys?

Seimo kontrolieriaus nuomone, tai lémé ne tik prie pabaigos artéjanti zemés reforma (mat pacioje reformos pabaigoje yra like
patys sudétingiausi klausimai, kurie dazniausiai buna pagrjsti), ne tik didéjantis pareiskéjy sgmoningumas (ypac viesojo admi-
nistravimo srityje, t. y. Zmonés vis labiau zino, ko reikalauti i$ viesojo administravimo institucijy viesojo administravimo srityje),
bet ir bendras Seimo kontrolieriaus poZidris | pareiskéjy pateikiamus skundus. Daznai pasitaiko atvejy, kad asmuo skundziasi dél
vieno dalyko, taciau skundo tyrimo metu paaiskéja daugybé susijusiy papildomy aplinkybiy, kurias Seimo kontrolierius, pasinau-
dodamas savo iniciatyvos teise, taip pat istiria ir daznai nustato jvairiy pazeidimuy. Taigi tokie atvejai, kai asmuo, pasiskundes dél
vieno dalyko, gauna Seimo kontrolieriaus pazyma, kurioje isnagrinéti ir kiti papildomi su skundu susije dalykai, kuriy pareiskéjas
skunde net neminéjo, yra pakankamai dazni. PavyzdZiui, Seimo kontrolierius visada savo iniciatyva pasisako tais atvejais, kai mato,
kad institucija, bendraudama su pareiskéju, pazeidé viesgjj administravimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatas. Visos sios
prieZastys, Seimo kontrolieriaus nuomone, lémé tokj Zymy pagrjsty skundy padidéjima.

57



58

Toliau pateiktoje lenteléje yra pazyméta priimty sprendimy statistika pagal atskiras institucijas:

Skundas .(jo dalis) Skyndas (jo Skyndo (jo dalies)
sprendimy pagrjstas dalis) atmesta | tyrimas nutrauktas
[Kauno apskrities virsininko administracia | 201 | 83 | e | 4 |

Paneveézio apskrities virSininko administracija
KaiSiadoriy rajono savivaldybe 3
110
7
1

2
1
2

2
2
Raseiniy rajono savivaldybe

2
3

I8 lenteléje pateikty duomeny matome, kad daugiausiai sprendimy yra priimama dél trijy institucijy bei jy padaliniy: Kauno

apskrities virsininko administracijos (201 sprendimas, buvo — 116), Kauno miesto savivaldybés (110 sprendimy, buvo — 94) ir Ute-
nos apskrities virdininko administracijos (92 sprendimai, buvo — 76). Sprendimai dél iy trijy institucijy sudaro net 82 proc. visy
priimty sprendimy. Jeigu dar pridétume Panevézio apskrities virsininko administracija (36 sprendimai, buvo — 30), gautume, kad
dél 4 institucijy yra priimama net 89 proc. visy sprendimuy.

S0 I 2006 m. priimta sprendimy I 2007 m. priimta sprendimy
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¢) sprendimy pasiskirstymas pagal problematikg

Trecioji statistiné kategorija, kurig vertéty analizuoti, yra priimty sprendimy pasiskirstymas pagal problematika. Didziaja dalj
visy sprendimy sudaro sprendimai dél teisés j nuosavybe: jy is viso buvo priimta net 310, t. y. 63 proc. visy sprendimy. Pagal
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konkrety sprendima pasiskirstymas yra toks: 125 sprendimai skunda (jo dalj) pripazZinti pagrjstu (40 proc.), 103 sprendimai skunda
(jo dalj) atmesti (33 proc.) ir 82 sprendimai skundo (jo dalies) tyrima nutraukti (27 proc.). Didzioji $iy sprendimy dalis yra dél nuo-
savybés teisiy atkarimo (235 sprendimai). Jy procentinis pasiskirstymas labai panasus: 105 sprendimai skundg (jo dalj) pripazinti
pagristu (45 proc.), 77 sprendimai skunda (jo dalj) atmesti (33 proc.) ir 53 sprendimai skundo (jo dalies) tyrima nutraukti (22 proc.).
Likusios dvi svarbesnés pareiskéjy keliamos problemos, susijusios su teise | nuosavybe, yra valstybés turto valdymas (29 spren-
dimai) ir zemés sklypo riby nustatymas (20 sprendimy). Beje, atkreiptinas démesys, kad dél zemeés sklypo riby nustatymo buvo
priimti tik 2 sprendimai skundg (jo dalj) pripazinti pagrjstu ir net 10 sprendimy skundg (jo dalj) atmesti.

Teisé | nuosavybe 63%

Teisé | tinkamg vieSgjj administravimg T 8,50/0
Teisé | saugig ir ekologiska aplinkg 12%

Teise | bustg 4%

Vartotojy teises Ton

Vilkinimas jvykdyti teismo sprendimg T
Kitos teises 0,50/0

Skundai dél teisés j nuosavybe pagal konkreciag problematikg pasiskirsto taip:

20

Nuosavybes teises | zeme kaime atkdrimas 300
Nuosavybes teisés | zeme mieste atkdrimas 200
J

l 9

. . . . vy . . . ') . 18 6

Nuosavybes teises j kitg iSlikusj nekilnojamgjj turtg atkdrimas 18% ~
. . . s 2
Nuosavybes teises | gyvenamuosius namus, butus atkdrimas oo o 2
30

Valstybés (savivaldybiy) turto valdymas,
naudojimas, privatizavimas ir disponavimas 9o
Zemés sklypo riby nustatymas 6%

Zemés paémimas visuomenés poreikiams 20
Zemés naudojimo salygos 2%

Kiti zemétvarkos klausimai 4%

Antroje vietoje pagal priimty sprendimy skaiciy yra skundai, susije su teise j gerg viesajj administravima. IS viso buvo priimtas
91 sprendimas (18,5 proc. nuo visy sprendimuy). Kaip ir 2006 m., $iy skundy pagrjstumo procentas yra labai didelis: 61 sprendimas
skundg (jo dalj) pripazinti pagrjstu (67 proc.), 21 sprendimas skundg (jo dalj) atmesti (23 proc.) ir 9 sprendimai skundo (jo dalies)
tyrima nutraukti (10 proc.). Daugiausiai skundzZiamasi dél netinkamo skundo ar prasymo isnagrinéjimo (26 sprendimai) ir dél pra-
Symy nagringjimo terminy pazeidimo (18 sprendimy). Si statistika dar kartg parodo, jog viesojo administravimo srityje valstybeés
ir savivaldybiy institucijose vis dar yra nemazai problemy. Atsizvelgdamas j tai, jog situacija Sioje srityje negeréja, Seimo kontro-
lierius, bendradarbiaudamas su kitomis valstybés institucijomis, imsis veiksmy viesojo administravimo problemoms spresti bei

viesajam administravimui valstybés ir savivaldybiy institucijose gerinti.

Trecioje vietoje pagal priimty sprendimy skaic¢iy yra skundai dél teisés j saugig ir ekologiskg aplinka. IS viso buvo priim-
ti 59 sprendimai (12 proc. nuo visy sprendimy). Atkreiptinas démesys, kad pagrjsty skundy Sioje srityje buvo Zymiai maziau:
18 sprendimy skundg (jo dalj) pripazinti pagrjstu (31 proc.), 25 sprendimai skunda (jo dalj) atmesti (42 proc.) ir 16 sprendimy
skundo (jo dalies) tyrima nutraukti (27 proc.). Sioje srityje daugiausiai skundziamasi dél jvairiy su statyba susijusiy klausimy (40
sprendimy) ir dél teritorijy planavimo (13 sprendimy).

Likusios pareiskejy keltos problemos tesudaro vos po kelis procentus nuo visy priimty sprendimy skaiciaus.
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d) Seimo kontrolieriaus pateikti pasitlymai

Ketvirtoji statistine kategorija, kuriai vertéty skirti ypatinga démesj ir kuri atskleidZia visg ombudsmeno darbo esme, yra institu-
cijoms pateikti pasialymai (rekomendacijos) bei jy vykdymas. Per 2007 m. Seimo kontrolierius jvairioms institucijoms pateike net
222 pasitlymus, o tai sudaro 30 proc. nuo visy Seimo kontrolieriy pateikty pasialymy (is viso buvo pateikti 737 pasialymai). Labai
jdomus ir paciy pateikty pasialymy procentinis pasiskirstymas. Per 2007 m. buvo pateiktas vienodas skaicius sidlymy ,atkreipti
pareiglny démesj” (83 pasitlymai, 37 proc.) ir,sidlyti priimti sprendimus, kurie nepriimti dél piktnaudziavimo ar biurokratizmo”
(taip pat 83 pasidlymai, 37 proc.).

Visi Seimo kontrolieriaus 2007 m. pateikti pasidlymai atsispindi pateiktoje lenteléje.

Pasitlymas Pasialymy skaicius Pasitilymy skaiius
. 2007 m. 2006 m.

|statymy nustatyta tvarka panaikinti, sustabdyti ar pakeisti jstatymams bei
kitiems teisés aktams prieStaraujancius sprendimus ar priimti sprendimus, kurie
nepriimti dél piktnaudziavimo ar biurokratizmo

Atkreipti pareigliny démesj j aplaidumg darbe, jstatymy ar kity teisés akty
nesilaikyma, tarnybinés etikos pazeidimg, piktnaudziavima, biurokratizma ar
Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimus ir imtis priemoniy, kad baty pasalinti
Jstatymy ar kity teises akty pazeidimai, jy priezastys ir sglygos

Nedelsiant pateikti informacija, medziagg ir dokumentus, bltinus Seimo kon-
trolieriaus funkcijoms atlikti

Pakeisti jstatymus ar kitus norminius teisés aktus, varzancius zmogaus teises ir
EINES

Prokurorui: jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg dél vieSojo intereso
gynimo

Informuoti Seimg, Viyriausybe bei kitas valstybés institucijas ir jstaigas ar
atitinkamos savivaldybes tarybg apie Siurks¢ius jstatymy pazeidimus arba
jstatymy ar kity teises akty trikumus, prieStaravimus ar spragas

siems pareigtinams tarnybines (drausmines) nu

Netiriant Seimo kontrolieriaus kompetencijai nepriskirto skundo is esmeés, teikiami
pasidlymai ir pastabos atitinkamoms institucijoms ir jstaigoms dél vieSojo
administravimo gerinimo, kad nebity pazeidinéjamos zmogaus teisés ir laisvés

Reikalauti, kad pareigainai, kuriy veikla tiriama, pasiaiskinty rastu ar zodziu
|statymy nustatyta tvarka atlyginti turting ir neturtine Zalg, kurig patyré
pareiskéjas dél pareigliny padaryty pazeidimy

Pasitelkti Viyriausybes jstaigy, taip pat ministerijy, apskriciy bei savivaldybiy
pareiglnus, apskriciy virSininky administracijy ir savivaldybiy institucijy ir
jstaigy pareiglinus bei ekspertus

Perduoti medziagg ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, kai aptinkami
nusikalstamos veikos pozymiai

Taip pat batina pabrézti, jog Seimo kontrolieriaus teikiami pasitlymai, norint, kad dél jy vykdymo nekilty jokiy abejoniy, turi
bati labai teisiskai argumentuoti ir pagrjsti visu pazymoje isdéstytu tyrimu.
Zemiau pateiktoje diagramoje matyti per 2007 m. jvykdyty ir nejvykdyty Seimo kontrolieriaus pasidlymy procentiné israiska:
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e) Seimo kontrolieriaus pasitlymai dél teisés
akty pakeitimo ir jy vykdymas

Atskiro aptarimo reikalauja Seimo kontrolieriaus pateikti pa-
sitlymai dél teisés akty pakeitimo. Minéta, kad 2007 m. buvo
pateikta 10 tokiy pasitlymy. Cia pateikiami svarbiausi i3 ju:

1. 2007-04-11 pazymoje dél |. K. ir E. K. skundo (tyrimas deta-
liau aptartas ataskaitos Il dalies 4 skyriuje) Vyriausybei buvo
pateiktas pasidlymas inicijuoti atitinkamy teisés akty pakei-
timg, kad grazinty namy savininkai galéty jsigyti jy namy
valdose stovincius Ukio pastatus arba kad Sie Gkio pastatai
baty nugriauti. Ataskaitos rengimo metu Vyriausybé jau
buvo parengusi ir pateikusi Lietuvos Respublikos Seimui
Valstybés paramos bustui jsigyti ar iSsinuomoti bei daugia-
buciams namams modernizuoti jstatymo pakeitimo pro-
jekta ir Valstybés turto pardavimo savivaldybiy nuosavybén
jstatymo pakeitimo projekta.

N

. 2007-03-06 pazymoje dél M. V. skundo Seimo kontrolierius
pasidlé Vyriausybei inicijuoti atitinkamy kriterijy, pagal ku-
riuos savivaldybés administracija spresty, ar savininkui graZintas
bei priémimo-perdavimo aktu perduodamas butas ar gyvena-
masis namas neturi bati remontuojamas, nustatyma. Proble-
ma nagrinéti buvo pavesta Aplinkos ministerijai, kuri ilgai
svarsté kriterijy nustatymo klausima ir parenge atitinkamus
teisés akty pakeitimus, taciau jiems nebuvo pritarta. Buvo
pripazinta, kad pagal Civilinio kodekso nuostatas, savininkui
turi bati perduodamos tokios buklés patalpos, kokios jos
buvo isSnuomojimo metu, arba tokios buklés, kokia numaty-
ta nuomos sutartyje. Be to, Aplinkos ministerija konstatavo,
kad jeigu subnuomininkai patalpas pablogina, savivaldybé
turi teise i jy isreikalauti nuostolius, patirtus deél Sio patalpy
pabloginimo.

. 2007-05-03 pazymose dél A. K, J. C.ir K. G. skundy (tyri-
mai detaliau aptarti ataskaitos Il dalies 3 skyriuje) buvo

w

nustatyta, kad iki Siol néra isspresta daliniy kompensacijy
ismokéjimo problema ir pasidlyta Vyriausybei inicijuoti lésy
kompensacijoms ismokéti skyrima bei nustatyti tokio atly-
ginimo tvarka. Finansy ministerija informavo, kad reikiama
|é3y suma bus skirta, ir taip pat pazymeéjo, kad teisés akty
sioms kompensacijoms iSmokeéti pakanka.

4.2007-06-13 pazymoje del M. S. skundo (tyrimas detaliau
aptartas ataskaitos Il dalies 5 skyriuje) Vyriausybei buvo
pateiktas pasitlymas pakeisti Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimo Nr. 1057, reglamen-
tuojancio nuosavybeés teisiy atkarimo tvarka, 106 punkto
nuostatas, nes Siame punkte nustatyti terminai yra nuolat
pazeidziami. Nacionalinéje Zemés tarnyboje vykusiame pa-
sitarime konstatuota, kad nors nuostatos ir yra nuolat pa-
ZeidZiamos, taciau jas keisti netikslinga, nes Zemes reforma
jau artéja prie pabaigos. Be to, pasitarime buvo akcentuota
visy zemeés grazinimo klausimus sprendzianciy institucijy

pareiga laikytis teisés akty reikalavimy.
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5. 2007-06-08 pazymoje dél A. P. skundo Seimo kontrolierius
konstatavo, kad teisés aktuose néra nustatyti konkretds Zemés
reformos darby atlikimo terminai, pavyzdziui, nenurodyta, per
kiek laiko turi bati parengtas Zzemés reformos zemeétvarkos
projektas, jo papildymas, kiek laiko turi trukti atskiri jy rengi-
mo etapai. Seimo kontrolierius konstatavo, kad $iy terminy
nebuvimas sudaro salygas nepagrjstai ilgai nutesti zemés
reformos vykdyma ir vilkinti nuosavybeés teisiy atkarima. At-
sizvelgdamas j tai, Seimo kontrolierius pateiké Vyriausybei
pasitlyma apsvarstyti galimybe atitinkamuose teisés ak-
tuose nustatyti konkrecius Zzemeés reformos darby atlikimo
terminus. Seimo kontrolieriaus pasitlyma nagrinéti buvo
pavesta Zemés Gkio ministerijai, kuri pateiktame atsakyme
net neuzsiminé apie tai, kad teisés akty pakeitimo galimybé
apskritai buvo svarstyta.

Taip pat paminétini ir tie atvejai, kai 2006 m. Seimo kon-
trolieriaus pateikti pasidlymai dél teisés akty pakeitimo buvo
jvykdyti 2007 m.:

1. 2006-08-25 pazymoje dél I. G. skundo buvo nagrinétos
jvairios Kauno mieste su nuosavybés teisiy atkdrimu | gyve-
namuosius namus susijusios problemos. Tirdamas skunda
Seimo kontrolierius nustaté, kad 1997 m. rugséjo 27 d. Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 1057 ,Dél Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybeés teisiy | islikusj nekilnojama-
ji turta atkdrimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos ir salygy”
125 punkte yra nurodyta, jog savivaldybés vykdomoji insti-
tucija tvirtina maksimaly ménesinj nuomos mokestj pagal
atitinkamg formule, kurioje viena i$ reikSmiy yra,nuomojamy
gyvenamujy patalpy rinkos verté, nurodyta nuomininkui is-
duotame valstybés garantiniame dokumente, litais”. Seimo
kontrolierius konstatavo, kad $i nuostata reiskia, jog savininko
gaunamy lésy uz nuomojamas patalpas dydis priklauso nuo
nuomininkui iSduoto valstybés garantinio dokumento. Kol 3is
dokumentas neisduotas (o jis iSduodamas tik tada, kai nuo-
mininkas jj pasiraso), tol savivaldybés vykdomoji institucija
negali patvirtinti maksimalaus ménesinio nuomos mokescio.
Todél Seimo kontrolierius padaré iSvada, kad toks teisinis re-
guliavimas, kai savininkai negali pasinaudoti jiems valstybés
suteiktomis teisémis, yra ydingas.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjacio 29 d.
nutarimu Nr. 915 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1997 m. rugséjo 29 d. nutarimo Nr. 1057, Dél Lietuvos Respu-
blikos pilieciy nuosavybeés teisiy | islikusj nekilnojamajj turta
atkdrimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos ir sglygy” pakeitimo”
minéto nutarimo 125 punktas buvo pakeistas ir nustatyta, kad
maksimalus ménesio gyvenamujy patalpy nuomos mokestis
yra apskaiciuojamas atsizvelgiant j nuomojamy gyvenamujy
patalpy rinkos verte, kuri yra nurodyta nuomininkui isduo-
tame valstybés garantiniame dokumente arba parengtame
isduoti nuomininkui valstybés garantiniame dokumente, kai
sudarant nuomos sutartj $is dokumentas nuomininkui dar

neisduotas.
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2.2006-12-22 pazymoje del V. M. skundo Seimo kontrolie-
rius atkreipé démesj j tam tikrus nuolatinés slaugos poreikiy
nustatymo aspektus. Lietuvos Respublikos socialines apsau-
gos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsau-
gos ministro 2005 m. geguzés 4 d. jsakymu Nr. A1-120/V-346
buvo patvirtintas Specialiyjy nuolatinés slaugos, nuolatinés
priezitros (pagalbos), lengvojo automobilio jsigijimo ir jo
techninio pritaikymo islaidy kompensacijos ir transporto islai-
dy kompensacijos poreikiy nustatymo tvarkos aprasas. Seimo
kontrolierius pazymeéjo, kad aprase néra nustatyta, kokius do-
kumentus (iSskyrus asmens tapatybés kortele) asmuo, noré-
damas gauti nuolatinés slaugos poreikio nustatymo pazyma,
turi pateikti. Seimo kontrolierius isreiské nuomone, kad toks
teisinis reguliavimas yra ydingas ir atsizvelgdamas j tai pasid-
Ié Viyriausybei inicijuoti atitinkamy teisés akty pakeitima, kad
blty nustatyta, kokius dokumentus asmuo turi pateikti, noré-
damas gauti specialiojo poreikio nustatymo pazyma.

Socialinés apsaugos ir darbo ministro ir sveikatos apsaugos
ministro 2007 m. vasario 9 d. jsakymu Nr. A1-37/V-87 buvo pa-
tikslintas Specialiyjy nuolatinés slaugos, nuolatinés priezZitros
(pagalbos), lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pri-
taikymo i8laidy kompensacijos ir transporto islaidy kompen-
sacijos poreikiy nustatymo tvarkos aprasas, nurodant, kokius
dokumentus asmenys turi pateikti, kreipdamiesi dél specialiy-
jy poreikiy nustatymo.

SEIMO KONTROLIERIAUS 2007 M.
ATLIKTY TYRIMUY ANALIZE

Ataskaitos jZangoje jau buvo minéta, kad pastaraisiais metais
pareiskéjy skunduose keliamos problemos is esmés nesikeicia,
be to, ankstesnése ataskaitose jos buvo jau ne kartg apibendrin-
tai analizuotos. Todél Sioje ataskaitoje Seimo kontrolierius dau-
giau démesio skiria konkretiems pareiskéjy skundams ir pagal
tuos skundus atliktiems tyrimams. Ataskaitai Seimo kontrolierius
atrinko pacius aktualiausius ir jdomiausius savo atliktus tyrimus.
Atskiro atlikto tyrimo detalus aptarimas, pateikiant nuosekly
teisinj reguliavima, Seimo kontrolieriaus nuomone, sudarys gali-
mybe geriau susipazinti su konkrec¢iomis pareiskéjy keliamomis
problemomis ir su Seimo kontrolieriaus dél to priimamais spren-
dimais. Tai taip pat pasitarnaus kaip praktiné medziaga visoms
institucijoms, susiduriancioms su panasiomis problemomis.

Minéta, kad dazniausiai pareiskéjy skunduose buvo kelia-
mos jvairios su galimu nuosavybés teisiy pazeidimu susijusios
problemos, todél natdraluy, jog ir tarp svarbiausiy ¢ia pateikty
Seimo kontrolieriaus tyrimy daugiausiai yra tyrimy, susijusiy
su jvairiais nuosavybés teisiy pazeidimais.

Siekiant kuo daugiau aiskumo, po kiekvieno tyrimo pava-
dinimu kursyvu yra pateiktas trumpas atlikto tyrimo apibudi-
nimas. Beje, tyrimo pavadinime skliausteliuose yra nurodyta

pazymos, kurioje surasytas atliktas tyrimas, data ir numeris.

1. Dél J. G. skundo prie$ Zarasy rajono
savivaldybes administracija
(2007-07-11 pazyma Nr. 4D-2006/4-1332)

Tai tyrimas, kurio metu nustatyta daugybé Zarasy rajono
savivaldybés administracijos padaryty paZeidimy, sprendzZiant
nuosavybes teisiy atkarimo j gyvenamagjj namq klausimgq. Seimo
kontrolierius konstatavo, kad visy pirma P. M. prasymas dél
nuosavybes teisiy atkirimo nebuvo tinkamas, nebuvo laiku
pateikti nuosavybés teises jrodantys dokumentai, be to, iS
pateikty dokumenty nebuvo galima nustatyti statiniy nacio-
nalizavimo fakto. Taciau net jei ir Sios esminés sqlygos baty
tinkamos, nuosavybés teisiy atkdarimas P. M. nebuvo galimas,
nes pagal tkines knygas gyvenamojo namo savininké buvo
pareiskéja. Be to, net jeigu ji ir negaléjo bati laikoma gyvena-
mojo namo savininke, jai, kaip nuomininkei, turéjo bati su-
teiktos valstybés garantijos, taciau to nebuvo padaryta.

Pareiskéja skundeési dél neteiséto nuosavybés teisiy atkdri-
mo j statinius, esancius S. kaime, Zarasy r. sav. Skunde nurodé,
kad jai nieko nezinant gyvenamojo namo, kuriame ji iki Siol
gyvena ir yra registruota, savininke tapo P. M. Paaiskéjo, kad
2005-11-30 buvo priimtas Zarasy rajono savivaldybés admi-
nistracijos direktoriaus jsakymas, kuriuo P. M. buvo atkurtos
nuosavybeés teisés ir natlra grazintas gyvenamasis namas bei
kiti statiniai, iSskyrus tvarta ir darzines. Tyrimo metu paaiskéjo,
kad P. M. uz dalj statiniy jau buvo iSmokéta kompensacija.

IStyres pareiskéjos skunda, Seimo kontrolierius nustaté net
17 jvairiy pazeidimy. Cia pateikiami didziausi i$ ju:
1.Nuosavybés teisés P. M. buvo atkurtos atsizvelgiant

i tokj pilietés prasyma, kuriame néra aiski jos tikro-
ji valia. I3 Pilieciy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj
turta atkdrimo jstatymo nuostaty Seimo kontrolierius pa-
dareé iSvada, kad nuosavybés teisiy atklrimo pagrindas yra
pretendento prasymas bei nuosavybés teises ir giminystés
rysj su buvusiu savininku jrodantys dokumentai. Nesant
nors vieno is $iy elementy, nuosavybés teisiy atkdrimas yra
negalimas. Todél pirmiausiai buvo aiskinamasi, ar P. M. buvo
pateikusi praSyma dél nuosavybeés teisiy atkarimo ir, jeigu
buvo, ar jame buvo aiski pilietés valia. Tyrimo metu nustaty-
ta, kad prasymas buvo pateiktas 1999-09-23, taciau i$ jo vi-
siSkai neaiski tikroji pilietés valia, nes buvo prasoma ismoké-
ti kompensacijg uz konfiskuotg turtg ir grazinti gyvenamajj
nama natdra. Analizuodamas P. M. Zarasy rajono savivaldy-
bés administracijos pateiktg atsakyma, Seimo kontrolierius
padaré iSvada, kad P. M. pradymas nebuvo traktuotas kaip
prasymas dél nuosavybeés teisiy atkarimo, nes pateiktame
atsakyme buvo nurodytos tik kompensacijos ismokéjimo
aplinkybés. Tg patvirtino ir tyrimo metu i$ Zarasy rajono sa-
vivaldybés administracijos gauti paaiskinimai.
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2.Nuosavybés teisés P. M. buvo atkurtos atsizvelgiant nepakankami jrodyti statiniy (iSskyrus puse tvarto

i toki pilietés prasyma, kuris neatitinka prasymo tu-
rinio reikalavimy (nenurodytas buves turto savinin-
kas ir turto buvimo vieta). PilieCiy nuosavybes teisiy |
islikusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymo 11 straipsnio
1 dalyje nurodyta, koks turi bati prasymy atkurti nuosa-
vybés teises turinys. Nustatyta, kad prasyme atkurti nuo-
savybés teises j islikusj nekilnojamgjj turtq nurodoma pi-
liecio, turincio teise j nuosavybés teisiy atkarimgq, vardas,
pavardé, gyvenamoji vieta, islikusio nekilnojamojo turto
savininko vardas, pavardé ir to turto rasis, dydis, buvimo
vieta, nuosavybés teisiy j Sj turtq pagrindas, dabartinis tur-
to valdytojas, nuosavybés teisiy netekimo laikas ir badas.
O P. M. prasyme nenurodytas buvusio savininko vardas ir
pavardé, turto buvimo vieta, turto valdytojas, nuosavybeés
teisiy netekimo laikas ir badas. I3 to Seimo kontrolierius
padaré isvada, kad P M. 1999-09-23 prasymas neatitiko
praSymams atkurti nuosavybes teises keliamy turinio rei-
kalavimu.
.P. M. 2005-05-31 prasymas dél nuosavybaés teisiy at-
karimo negaléjo biiti priimtas ir nagrinéjamas, nes
jis paduotas praleidus jstatyme nustatyta termina.
2005-05-31 P. M. Zarasy rajono savivaldybés administraci-
jai pateiké dar vieng prasyma, kuriame nurode, kad apie
1999 m. kreipési dél nuosavybés teisiy atkdrimo, taciau j
jos prasyma neatsizvelgta, nors gyvenamasis namas, j kurj
ji pretenduoja, yra neuzimtas kity gyventojy. PaZzymétina,
jog Pilieciy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj tur-
tg atkdrimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog
nuosavybés teisés yra atkuriamos pilieciams, kuriy prasy-
mai atkurti nuosavybés teises yra pateikti iki 2001-12-31.
Minétoje dalyje taip pat nurodyta, kad pilieC¢iams, pralei-
dusiems nustatyta terming dél prieZasciy, kurias teismas
pripazjsta svarbiomis, praleistas terminas gali bati atnauji-
namas. Pazymetina, jog Zarasy rajono savivaldybés admi-
nistracija 2005-05-31 P. M. pradyma priémé ir nagrinéjo,
nors jis buvo paduotas praleidus termina. Pasiteiravus, dél
kokiy priezasciy taip pasielgta, buvo paaiskinta, kad Sio
praSymo nagrinéjimas buvo testinis 1999-09-23 prasymo
nagrinéjimas. Seimo kontrolieriui toks paaiskinimas sukélé
abejoniy, nes buvo nustatyta, kad Zarasy rajono savival-
dybés administracija 1999-09-23 prasymo netraktavo kaip
prasymo deél nuosavybés teisiy atkdrimo, teisés aktuose
nenumatyta tokia sgvoka kaip ,testinis prasymo nagriné-
jimas’, be to, Zarasy rajono savivaldybés administracija,
pateikusi atsakyma j 1999-09-23 prasyma, neprasé patiks-
linti jame iSreikstos P. M. valios, pati P. M., gavusi atsakyma,
beveik sederius metus nesiémé jokiy veiksmy, o tai parodo,
jog pateiktas atsakymas jg tenkino.
4.Zarasy rajono savivaldybés administracijos turimi
nuosavybés teises patvirtinantys dokumentai buvo

ir mazesniaja darzine) nacionalizavimo arba netei-
séto nusavinimo fakta. Seimo kontrolierius, iSnagrinéjes
Zarasy rajono savivaldybés administracijai P. M. pateiktus
nuosavybés teise patvirtinancius dokumentus, nustaté,
kad: (1) i$ pateikty dokumenty negalima padaryti isvados,
jog buvusio savininko statiniai buvo nacionalizuoti (abe-
joniy nekyla tik dél tvarto dalies ir maZesniosios darzinés),
nes pateikti dokumentai yra neissamas ir vienas kitam
priestaraujantys; (2) du i$ trijy Zarasy rajono savivaldybeés
administracijai pateikty nuosavybés teises patvirtinanciy
archyviniy dokumenty buvo pateikti praleidus nustatyta
terming (dokumentai turéjo bati pateikti iki 2003-12-31, ta-
¢iau Utenos apskrities archyvas juos isdave tik 2004-05-05),
taigi Zarasy rajono savivaldybés administracija be teismo
nutarties dél praleisto termino atnaujinimo dokumenty
priimti neturéjo teisés; (3) treciasis archyvinis dokumen-
tas buvo pateiktas laiku, taciau jis nejrodo jokio statiniy
nacionalizavimo ar neteiséto nusavinimo fakto ir yra tik
informacinio pobudzio.

.Zarasy rajono savivaldybés administracijos direkto-

riaus 2005-11-30 jsakymu P. M. natara grazinti pa-
reiSkéjai nuosavybés teise priklausantys statiniai
(nors Sie statiniai Nekilnojamojo turto registre ne-
buvo registruoti, taciau i$ akiniy knygy matyti, kad
ju savininké buvo pareiskéja). Toliau Seimo kontrolie-
rius konstatavo, kad net jeigu P. M. ir baty laiku pateikusi
tinkama prasyma dél nuosavybés teisiy atkarimo | stati-
nius, taip pat jeigu is P. M. pateikty archyviniy dokumenty
bty aiskus statiniy nacionalizavimo faktas, statiniy natara
vis tiek nebUty galima grazinti. Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 1057 patvir-
tintos Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy |
islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo jgyvendini-
mo tvarkos 101 punkte nurodyta, kad pilie¢iy prasymus
atkurti nuosavybés teises | gyvenamuosius namus su
priklausiniais nagrinéja ir sprendimus dél nuosavybés
teisiy atkdrimo priima savivaldybés vykdomoiji institucija,
kuri $iuos gyvenamuosius namus su priklausiniais valdo,
naudoja ir disponuoja jais patikéjimo teise. Zarasy rajono
savivaldybés administracija Seimo kontrolieriui nepateiké
jokiy jrodymu, i$ kuriy baty matyti, kad statiniai nuosavy-
bés teise priklausé savivaldybés tarybai. Atvirksciai, Zarasy
rajono savivaldybés taryba nieko nezinojo apie statiniy
nuosavybe. Tai liudija Zarasy rajono savivaldybés adminis-
tracijos 2005-07-12 rastas, adresuotas V| Registry centro
Utenos filialui, kuriame prasoma pateikti informacija, nes
,Néra zZinoma apie gyvenamojo namo nuosavybe”. Seimo
kontrolierius pazyméjo, jog pastaty teisiné registracija pa-
rodo tik nuosavybés teisiy jregistravimo fakta, bet i$ jos
buvimo arba nebuvimo negalima vienareikSmiskai spresti
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6.

apie patj nuosavybés fakta. Nuosavybés teisés gali bati ir
neregistruotos, bet tai nereiskia, kad daiktas, j kurj nuosa-
vybés teisés neregistruotos, yra niekieno. Pareiskéja Seimo
kontrolieriui pateiké Gkiniy knygy israsus, is kuriy maty-
ti, jog ji gyveno name, esanc¢iame S. kaime, ir vede k. 5]
faktg taip pat patvirtino ir pareiskéjos pateikti draudimo
liudijimai bei draudimo jmoky kvitai, i$ kuriy matyti, kad
gyvenamasis namas buvo apdraustas ir uz jj buvo moka-
mos draudimo jmokos. Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
2003 m. kovo 3 d. nutarimu Nr. 278 ,Dél dokumenty, teik-
tiny Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui registruojant
senus statinius, jsigytus ar pastatytus iki 1991 m. liepos
25d., saraso patvirtinimo” 2 punkte nurodyta, kad pastaty-
ti seni statiniai registruojami Registro tvarkytojui pateikus
prasyma jregistruoti nekilnojamajj daikta ir savivaldybés ar
archyvo isduotg pazyma apie jrasus tkinése knygose, jei-
gu statiniai pastatyti iki 1989 m. sausio 1 d. jskaitytinai. At-
sizvelgdamas | tai, Seimo kontrolierius padareé isvada, jog
pareiskéja yra laikytina gyvenamojo namo ir kity statiniy,
esanciy S. kaime, savininke ir kad Zarasy rajono savivaldy-
bés administracijos direktorius, natlra grazindamas P. M.
gyvenamajj nama ir kitus statinius, i$ tikryjy grazino pa-
reiskéjai nuosavybeés teise priklausantj turtg, tuo siurksciai
pazeisdamas pareiskéjos nuosavybés teises.

Grazinant P. M. statinius natara, nebuvo jsitikinta,
ar statiniai néra priskirti valstybés iSperkamiems,
t. y. neatlikta ekspertizé, siekiant issiaiskinti, kiek
grazinamuose statiniuose yra pakeista pagrindiniy
laikanciy konstrukcijy. Net jeigu ir teigtume, kad pa-
reiSkéja nebuvo statiniy savininké, statiniy natdra grazinti
vis tiek nebaty galima, kol neatlikta statiniy ekspertizé ir
nenustatyta, kiek pagrindiniy konstrukcijy yra pakeista. Pa-
reiSkéja Seimo kontrolieriui pateiké dokumentus, jrodan-
¢ius, kad gyvenamasis namas buvo kapitaliskai remontuo-
jamas. Todél, prie$ grazinant statinius natdra, turéjo buti
jsitikinta, ar statiniai nepriskirti valstybés iSperkamiems
pagal Pilieciy nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamajj
turtg atkdrimo jstatymo 15 straipsnio 1 punkta (statiniai
yra valstybés isperkami, jeigu i$ esmés yra pertvarkyti taip,
kad pakeista daugiau kaip 50 proc. pagrindiniy konstruk-
cijy ir sukurto naujo bendrojo ploto negalima atskirti nuo
buvusiojo, jei visas bendras plotas 30 proc. virsija buvusjj).
Sios aplinkybés Zarasy rajono savivaldybés administracija
nejvertino.

.Zarasy rajono savivaldybés administracijos direk-

toriaus 2005-11-30 jsakymu P. M. natara grazinti
teisiSkai nejregistruoti ir neinventorizuoti stati-
niai, o pagal teisés aktus sprendimo dél nuosavy-
bés teisiy atkarimo j teisiSkai nejregistruotus sta-
tinius priimti negalima. Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo

jstatymo jgyvendinimo tvarkos 101 punkto treciojoje
pastraipoje nurodyta, kad pilieciy prasymus atkurti nuo-
savybés teises | gyvenamuosius namus su priklausiniais,
kuriems néra atlikta teisiné registracija, priima savivaldy-
bés vykdomoiji institucija pagal Sio turto buvimo vieta.
Taigi Zarasy rajono savivaldybés administracija galéjo tik
priimti P. M. praSyma atkurti nuosavybeés teises, bet jokiu
bidu negaléjo priimti sprendimo dél nuosavybés teisiy
atkarimo, grazinant statinius natdra, kol nebuvo atlikta
jy teisiné registracija. Seimo kontrolierius konstatavo, kad
nekilnojamojo daikto teisiné registracija visy pirma reiskia
tai, jog teisiskai jregistruotu nekilnojamuoju daiktu galima
disponuoti, t.v. jj galima parduoti, perleisti, dovanoti ir t. t.
Jeigu nekilnojamojo daikto teisiné registracija yra neat-
likta, tai reiskia, kad disponavimas tokiu nekilnojamuoju
daiktu yra apribotas (daiktas gali bati naudojamas ir val-
domas, bet teisiskai nejregistruoto nekilnojamojo daikto
negalima nei parduoti, nei perleisti, nei dovanoti ir t. t.).
Administracijos direktoriaus jsakymas atkurti nuosavybés
teises | atitinkamus statinius, grazinant juos natdra, yra
disponavimo Siais statiniais aktas. Siuo aktu statiniai, pri-
klause sprendima priimanciai institucijai, yra perduodami
atitinkamam asmeniui, pagal jstatymus turinc¢iam teise
tokius statinius gauti. Taigi jeigu néra teisinés registracijos,
negali bati ir jokio sprendimo, kuriuo daiktas yra perduo-
damas (t. y. daiktu yra disponuojama). Be to, daiktas, ku-
ris yra graZzinamas natdra, turi bati apibréztas konkreciais
individualiais poZymiais. Kiekvieno nekilnojamojo daikto
pagrindinis individualus pozymis yra to daikto unikalus
numeris. Zarasy rajono savivaldybés administracijos direk-
toriaus 2005-11-30 jsakymu P. M. buvo natdra grazinti indi-
vidualiais pozymiais neapibldinti statiniai. Jie ir negaléjo
bati apibrézti tiksliais pozymiais, nes administracijos direk-
toriaus jsakymo priemimo dieng nebuvo atlikti graZinamy
statiniy kadastriniai matavimai. V| Registry centro Utenos
filialo 2007-01-17 raste, adresuotame Seimo kontrolieriui,
nurodoma, kad gyvenamojo namo, tvarto, pirties, kiemo
rasio, Ukio pastato ir Sulinio kadastro duomenys buvo uz-
fiksuoti tik 2006-01-30. Seimo kontrolierius padaré isvada,
kad norédamas priimti sprendima dél turto grazinimo
natQra, administracijos direktorius privaléjo atlikti to tur-
to kadastrinius matavimus ir tg turtg teisiskai jregistruoti.
Jeigu Sie veiksmai nebuvo atlikti, tai reiskia, kad adminis-
tracijos direktoriaus jsakymas buvo priimamas pazeidziant
teisés akty reikalavimus.

8.Zarasy rajono savivaldybés administracijos direk-

toriaus 2005-11-30 jsakyme esanti islyga ,iSskyrus
tvartg ir darzines” yra netiksli, nes pagal savivaldy-
bés administracijos turimus dokumentus kompen-
sacija buvo iSmokéta ne uz tvartg ir darzines, bet uz

tvarta, darzine ir pirtj. Seimo kontrolierius konstatavo,



kad nepakako archyviniy dokumenty, jrodanciy, uz kokius
konkreciai statinius P. M. buvo iSmokéta kompensacija, ta-
¢iau, Zarasy rajono savivaldybés administracijos nuomone,
ji buvo iSmokeéta uz tvarta, darzZine ir pirtj. Atsizvelgdamas
j tai, Zarasy rajono savivaldybés administracijos direktorius
nuosavybeés teisiy j Siuos statinius atkurti negaléjo, taciau
administracijos direktoriaus 2005-11-30 jsakyme nurodyta,
kad nuosavybés teisés yra atkuriamos ir natdra yra grazina-
mi gyvenamasis namas bei Gkio pastatai (iSskyrus tvartg ir
darZines). Seimo kontrolierius pazyméjo, kad taip ir liko ne-
aisku, kodél administracijos direktoriaus jsakyme neminima
pirtis, jeigu buvo pripazinta, kad kompensacija yra iSmoké-
tairuzja.

9.Nekilnojamojo turto registre kaip P. M. nuosavybé
buvo jregistruoti ir tie statiniai, kurie jai nattra ne-
buvo grazinti. Tokiu badu uz kai kuriuos statinius
P. M. atlyginta dvigubai: iSmokéta kompensacija, o
po to suteikta ir nuosavybés teisé. Nustatyta, kad P. M.
natdra buvo graZintas gyvenamasis namas su Gkio pasta-
tais, iSskyrus tvarta ir darzines, taciau Nekilnojamojo turto
registre kaip P. M. nuosavybeé buvo jregistruotas gyvenama-
sis namas, tvartas, pirtis, kiemo rasys, Gkio pastatai ir kiemo
statiniai. Taigi Nekilnojamojo turto registre buvo jregistruoti
ir tie statiniai, kurie natdra nebuvo grazinti. ISanalizaves jam
pateiktus dokumentus, Seimo kontrolierius padaré isvada,
kad V] Registry centro Utenos filialo pareiglnai, registruo-
dami P. M. nuosavybeés teises, vadovavosi ne Zarasy rajono
savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu, kuriame
aiskiai pasakyta, kad tvartas ir darzinés néra graZinami natd-
ra, bet P. M. sinaus paaiskinimu.

10. Zarasy rajono savivaldybés administracija, nelai-
kydama pareiskéjos gyvenamojo namo ir kity sta-
tiniy savininke, jai kaip statiniy nuomininkei turéjo
iSduoti valstybés garantinj dokumenta. Nagrinéjant
nuosavybeés teisiy atkdrimo P. M. klausima, nebuvo atsi-
Zvelgta j tai, kad pareiskéja S. kaime yra deklaravusi savo
gyvenamaja vieta. Sio fakto nustatymas svarbus tuo aspek-
tu, kad asmenims, gyvenantiems savininkui grazintame
gyvenamajame name, savivaldybés vykdomoji institucija
privalo isduoti valstybés garantinj dokumenta. Tai reiskia,
kad net jeigu pareiskéja ir nebdty laikoma gyvenamo-
jo namo ir kity statiniy savininke, jai turéjo bati iSduotas
valstybés garantinis dokumentas, o to nebuvo padaryta.
Taigi susiklosté tokia situacija, kad dél 2005-11-30 Zarasy
rajono savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo
pareiskéja ne tik neteko jai teisétai priklausancio gyve-
namojo namo ir kity statiniy, bet ir valstybés garantijos,
kuri yra siGloma asmenims, gyvenantiems savininkams
grazintinuose namuose (Zinoma, nagrinéjamu atveju apie
valstybés garantijos suteikima galima kalbéti kaip apie
prievole, kurig turéjo atlikti Zarasy rajono savivaldybés

Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto veiklos ataskaita

administracija, jeigu visi kiti jos veiksmai buty laikytini tei-

sétais ir atitinkandiais teisés akty reikalavimus). Jeigu, Za-

rasy rajono savivaldybés administracijos nuomone, P. M.

atkuriant nuosavybeés teises, teisés akty reikalavimai buvo

nepazeisti, tai jie tikrai buvo pazeisti pareiskéjai nesutei-
kiant valstybés garantijos.

Atsizvelgdamas j Siuos nustatytus pazeidimus, Seimo kon-
trolierius pateikeé tokius pasidlymus:

e Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui — pavesti
atitinkamai prokuratdrai inicijuoti Zarasy rajono savivaldybés
administracijos direktoriaus 2005-11-30 jsakymo, kuriuo P. M.
buvo atkurtos nuosavybés teisés, panaikinima ir Siuo klausi-
mu kreiptis j atitinkamg teisma. Taip pat pavesti atitinkamai
prokuratarai patikrinti V| Registry centro Utenos filialo parei-
glny veiksmy teisétuma, registruojant P. M. vardu statinius, |
kuriuos jai nebuvo atkurtos nuosavybeés teisés;

e Zarasy rajono savivaldybés administracijos direktoriui —
inicijuoti Zarasy rajono savivaldybés administracijos direk-
toriaus 2005-11-30 jsakymo, kaip priimto paZeidZiant teisés
aktus, panaikinima. Sprendziant $j klausima, bendradarbiauti
su atitinkama prokuratdra;

e valstybés jmonés Registry centro direktoriui — patikrinti, ar
teisétai V] Registry centro Utenos filialo pareigtnai P. M. vardu
jregistravo statinius, | kuriuos jai nebuvo atkurtos nuosavy-
bés teisés. Nustacius pazeidimus, imtis atitinkamy priemoniy
jiems iStaisyti.

Vykdydama Seimo kontrolieriaus pasitlymus, Vilniaus apy-
gardos prokuratdra kreipési j teisma dél Zarasy rajono savi-
valdybés administracijos direktoriaus jsakymo ir paveldéjimo
teisés liudijimo (juo statiniai peréjo P. M. stnui) panaikinimo,
o Utenos apygardos prokurattra kreipési j teisma dél tkio
pastaty ir tvarto teisinés registracijos panaikinimo (j Siuos sta-
tinius pagal jsakymg nuosavybes teisés atkurtos nebuvo). Sie
abu ieskiniai buvo sujungti j vieng ir ataskaitos rengimo metu
yra nagringjami teisme.

Dél V| Registry centro pareiglny veiksmy registruojant sta-
tinius, Utenos apylinkés prokuratdra j teisma kreiptis atsisake,
nenustaciusi nusikalstamos veikos pozymiy.

V| Registry centras savo darbuotojy veiksmuose pazeidimy
taip pat nerado ir nepripazino, kad dalj statiniy jregistravo
neteisétai (nors prokuratdra del neteisétos statiniy registra-
cijos kreipési j teisma). V| Registry centro pasiaiskinimas pa-
kankamai kurioziskas: P. M. turto paveldétojas paaiskino, kad
darZinés ir tvartas, j kuriuos nuosavybés teises pagal jsakyma
nebuvo atkurtos, néra islike, o kadastriniy matavimy metu uz-
fiksuoti analogiski statiniai, t. y. darzinés ir tvartas, yra ne tie
patys statiniai, kurie nurodyti jsakyme, todél nuosavybeés tei-
sés buvo jregistruotos j visus statinius.

Zarasy rajono savivaldybés administracija jokio atsakymo
apie pateikto pasiulymo vykdyma Seimo kontrolieriui nepa-
teiké.
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2. Del V. G. skundo pries Utenos
apskrities virSininko administracijg
(2007-02-09 pazyma Nr. 4D-2006/4-433)

Tai dar vienas panasus tyrimas, kurio metu nustatyta,
kad nuosavybés teisés N. M. buvo atkurtos j Zemés skly-
pq, uzimtq pareiskéjui nuosavybés teise priklausanciais
poilsio paskirties statiniais. Ir nors pagal teisés aktus toks
atkdrimas galimas, taciau pareiskéjui nebuvo numatytas
servitutas prieiti prie jam priklausanciy statiniy. Visos Sios
problemos prasidéjo nuo to momento, kai matininkas, ma-
tuodamas pretendentui Zemés sklypq, ,nepastebéjo” jame
stovinciy pastaty. Be to, pareiskéjui priklausantys statiniai
kity asmeny buvo neteisétai nugriauti, o statybinés me-
dZiagos pasisavintos.

Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad pareiskéjui V. G.
nuosavybés teise Utenos rajono savivaldybéje priklauso poil-
sio pastatai, kuriuos jis 1995 m. jsigijo i$ privacios bendrovés
K. Bendrové kartu su pastatais jam taip pat perdavé ir neter-
minuota zemeés sklypo prie iy pastaty nuomos sutartj. Taciau
nepaisant sudarytos ir galiojancios Zemés sklypo nuomos su-
tarties, Zemé po poilsio pastatais buvo suteikta N. M., atkuriant
jam nuosavybés teises. Po to Zemés sklypas buvo padalintas ir
jo dalis kartu su joje esanciais statiniais ne kartg perparduota.
Pareiskeéjas Sias aplinkybes suzinojo tik po to, kai jam nuosa-
vybés teise priklausantys statiniai buvo nugriauti. Dél statiniy
neteiséto nugriovimo ir statybiniy medziagy pasisavinimo
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, taciau kalti asmenys ne-
buvo nustatyti.

IStyres pareiskéjo skunda, Seimo kontrolierius nustaté net
14 jvairiy pazeidimy. Cia pateikiami didziausi i3 ju:
1.Atkuriant nuosavybés teises N. M. buvo nepaisyta

ribozenkliy, zyminciy pareiskéjui priklausantiems

pastatams priskirto zemés sklypo ribas, ir buvo pa-

Zeisti teisés akty, reglamentuojanciy zemés sklypy

formavima ir nuosavybeés teisiy atkiirima, reikala-

vimai (nenustatytas servitutas prieiti prie statiniy).

Nustatyta, kad UAB K" iSnuomotas zemés sklypas buvo pa-

Zymétas maziausiai dviem pastoviais gelZbetoniniais ribo-

zenkliais, kurie pazymétiir N. M. skirtame grazintinos natdra

Zemeés plane bei abrise, taciau atkuriant nuosavybés teises,

3iy ribozenkliy buvo nepaisyta. Seimo kontrolierius pazy-

meéjo, kad Valstybinés Zemétvarkos ir geodezijos tarnybos

prie Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministerijos 1996 m.

rugpjacio 30 d. jsakymu Nr. 88 buvo patvirtinta Ribozenkliy

apsaugos instrukcija, kurios 2.2. punkte nustatyta, jog ribo-

Zenkliy apsauga tvarko apskrities valdytojo administracijos

rajono Zemés Ukio valdybos zemetvarkos ir geodezijos tar-

nybos (dabar — zemétvarkos skyriai) per tiesioginius zemeés

naudotojus, kuriy zemés sklypus zenklina Sie ribozenkliai,
o 3.1. punkte nustatyta, jog ribozenkliy apskaita organi-
zuoja ir vykdo rajony (miesty) Zemétvarkos ir geodezijos
tarnybos (zemétvarkos skyriai) pagal zemeés sklypy planus,
suvestinius planus, regioniniy kadastro ir geodezijos cen-
try pateiktus kadastro zemélapius. Vadinasi, zemétvarkos
skyriai rapinasi tiek ribozenkliy apsauga, tiek jy apskaita.
Vienas i$ pagrindy, j kuriuos atsizvelgiant turi bati vykdoma
riboZenkliy apskaita, yra Zemes sklypy planai. Nagrinéjamu
atveju buvo nustatyta, kad UAB K" iSnuomoto zemés skly-
po ribas Zenklinantys ribozenkliai kaip tik ir yra pazyméti
N. M. Zemés sklypo plane, taigi Utenos rajono Zemétvar-
kos skyrius turéjo zinoti apie siy ribozenkliy buvimg ir apie
sklypo ribas, kurias jie Zyméjo. Atsizvelgdamas | tai, Seimo
kontrolierius padaré iSvadg, kad atkuriant nuosavybés tei-
ses N. M. buvo nepaisyta pastoviy ribozenkliy, zyminciy V.
G. priklausantiems pastatams priskirto Zemés sklypo ribas.
Utenos apskrities virsininko administracijos pareigtnai pri-
valéjo atsizvelgti j esamus riboZenklius ir, prie$ parengdami
sprendimo dél nuosavybeés teisiy N. M. atkdrimo projekta,
isanalizuoti, kg Sie ribozenkliai zymi. Be to, Seimo kontro-
lierius taip pat atkreipé démesj | tai, kad sprendimo dél
nuosavybes teisiy atkarimo N. M. priémimo metu galioju-
sios Pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg
atkdrimo jstatymo redakcijos 4 straipsnio 11 dalyje buvo
nurodyta, jog kaimo vietovéje esanti Zemé, kuri nuomos
pagrindais yra suteikta fiziniams ir juridiniams asmenims
jy nuosavybés teise turimy Ukines-komercinés paskirties
pastaty ir statiniy (statomy arba pastatyty) eksploatacijai,
grazinama natdra. Tokiu atveju pilieciai, kuriems i zeme
grazinama natara, privalo laikytis pagal zemés reformos
Zemeétvarkos projektus nustatyty Zemés servituty. 1998 m.
balandZio 23 d. Lietuvos Respublikos Zemés ir misky dkio
ministerijos jsakymu Nr. 207 patvirtintos Zemés reformos
Zemeétvarkos projekty kaimo vietovéje rengimo metodikos
36 punkte buvo nustatyta, kad pretendentai yra supazindi-
nami su jy Zeméje projektuojamais Zemés servitutais, kurie
nustatomi apskrities virsininko sprendimu patvirtinus ze-
meés reformos zemétvarkos projekta. Minétame punkte taip
pat nustatyta, kad be kity reikalingu servitutu yra laikomas
Zemeés servitutas kitiems asmenims prieiti ir privaziuoti prie
visuomenés poreikiams naudojamos teritorijos (poilsiavie-
¢iy, kapiniy, gamtos ir kultdros paminkly ir kt.). Todél, prie$
atkuriant nuosavybés teises N. M., turéjo bati nustatytas
servitutas prieiti prie V. G. nuosavybés teise priklausanciy
statiniy.

2.Utenos apskrities virsininko administracija netinka-
mai vykdé matininko, rengusio nuosavybés teisiy at-
karimo N. M. byla, darbo kontrole. Matininko padaryti
pazeidimai liko nepastebéti, o dél to buvo pazeistos
pareiskéjo nuosavybés teisés. Seimo kontrolieriui sukélé



nuostaba Zemés sklypo pazenklinimo-parodymo akta sura-

Siusio matininko Aloyzo Vaitoskos paaiskinimai (Sis matinin-

kas rengé N. M. nuosavybeés teisiy atkarimo byla). Matinin-

kas teigé, kad jeigu jam niekas nepranesé apie tai, jog zemeés
sklype yra kito savininko pastatai, ty pastaty savininkas ne-
dalyvavo matuojant Zemés sklypg, tai ir plane nebuvo ats-
kirai pazyméti pastatai ir jfformintas servitutas. Esant tokiam
paaiskinimui atrodo, kad Aloyzui Vaitoskai kazkas specialiai
turéjo pranesti apie zenklinamame zemés sklype esancius
statinius, o jeigu niekas apie tai nepranesé, tai matininkas
statiniy ir ,nepastebéjo’, nepaisant to, kad jie buvo akivaiz-
dziai matomi. Be to, Seimo kontrolieriui kilo klausimas, kaip

V. G. galéjo dalyvauti Zenklinant Zemés sklypa, jeigu jis j Zen-

klinimg net nebuvo kviestas. Juk batent matininko pareiga

yra tiksliai, laikantis teisés akty reikalavimy, pazenklinti Ze-
meés sklypa, nurodyti visus jame esancius objektus ir, Zino-
ma, kviesti dalyvauti suinteresuotus asmenis. Siuo atveju

Aloyzas Vaitoska to nepadaré, o Utenos apskrities virSininko

administracija neuztikrino tinkamos matininko darbo kon-

trolés, nors apskrities virsininko administracija, nepaisant to
fakto, kad vis dar néra priimtas Matininky jstatymas, néra
atleista nuo pareigos atlikti matininky darbo kontrole. Viso
to pasekmeé buvo V. G. nuosavybés teisiy pazeidimas.
3.Atliekant N. M. priklausancio zemés sklypo padaliji-
ma, zemés sklypo abrisas buvo sudarytas ne zemés
sklypo riby pazenklinimo metu, nors pagal teisés ak-
tus tai turi biti atliekama zenklinant zemés sklypus.

Be to, abrise nurodyta jo sudarymo data yra taisyta.

Atsizvelgdamas j Siuos nustatytus pazeidimus, Seimo kon-
trolierius pateike tokius pasitlymus:

e Utenos rajono apylinkés prokuratarai — inicijuoti Utenos
apskrities virsininko sprendimo, kuriuo N. M. buvo atkurtos
nuosavybes teisés, kaip pazeidziancio V. G. nuosavybeés teises,
pakeitimg ir kreiptis j atitinkamga teisma dél minéto sprendi-
mo patikslinimo, nustatant pareiskéjui servituta prieiti prie
jam nuosavybeés teise priklausanciy statiniy. Taip pat kreiptis
j atitinkama teisma dél leidimo V. G. atstatyti sunaikintus sta-
tinius suteikimo;

e Utenos apskrities virSininkui — isanalizuoti Seimo kon-
trolieriaus padarytas iSvadas ir atlyginti pareiskéjui dél Ute-
nos apskrities virsininko administracijos pareigliny neteiséty
veiksmy padaryta turtine ir neturtine Zala.

Utenos rajono apylinkés prokuratdra, vykdydama pateiktus
pasitlymus, 2007-03-20 pateiké Utenos rajono apylinkés teis-
mui ieskinj dél servituto nustatymo, o 2007-07-10 — patikslinta
ieskinj dél servituto nustatymo ir leidimo atstatyti statinius su-
teikimo. Byla pagal prokuratdros ieskinj dar neisnagrinéta.

Utenos apskrities virsininkas jokio atsakymo Seimo kontro-
lieriui dél galimos pareiskéjo patirtos Zalos atlyginimo nepa-

teiké.

Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto veiklos ataskaita

3. Dél A. K. skundo pries Kauno miesto
savivaldybes administracija
(2007-05-03 pazyma Nr. 4D-2006/4-914),
del J. C. skundo prie$ Kauno miesto
savivaldybes administracija
(2007-05-03 pazyma Nr. 4D-2006/4-908)

ir dél K. G. skundo pries Kauno miesto
savivaldybes administracijg
(2007-05-03 pazyma Nr. 4D-2006/4-1576)

Tai 3 tyrimai dél vadinamy ,daliniy kompensacijy” ismo-
kéjimo. Kauno miesto savivaldybés valdyba 1996 m. buvo
priémusi 39 sprendimus, pagal kuriuos buvusiems namy
savininkams nuspresta iSmokéti uz valstybés isperkamus gy-
venamuosius namus kompensacijas. Pagal tuo metu galio-
jusj nuosavybeés teisiy atkarimo klausimus reglamentavusj
istatymq uz valstybés isperkamus gyvenamuosius namus
turéjo bati atlyginama rinkos kaina, o Sios kainos apskaicia-
vimo tvarkg buvo pavesta nustatyti Vyriausybei, taciau ji to
nepadaré. Kauno miesto savivaldybés valdyba, siekdama pa-
naudoti jai skirtas lésas nuosavybés teisiy atkarimui, taip pat
siekdama kuo greiciau atkurti nuosavybés teises buvusiems
savininkams, priémé sprendimus, kuriuose piniginé kompen-
sacija buvo apskaiciuota pagal tuo metu galiojusiq apskai-
ciavimo tvarkq. Taciau pagal Siq tvarkq apskaiciuota pinigy
suma neatitiko rinkos vertés, nors uz statinius turéjo bati atly-
ginama pagal rinkos verte. Atsizvelgdama j tai, Kauno miesto
savivaldybés valdyba nurodé, kad apskaiciuota kompensacija
yra tik daliné, o kita jos dalis bus iSmokéta tuomet, kai Vyriau-
sybé patvirtins rinkos vertés apskaiciavimo tvarkq. Taciau $is
klausimas nuo 1996 m. iki 2007 m. nebuvo iSsprestas. Finansy
bei Aplinkos ministerijos tvirtai laikési nuomonés, kad Kauno
miesto savivaldybés valdybos priimti sprendimai neatitiko
teisés akty reikalavimy ir todél jokios papildomos léSos savi-
valdybei negali bati skirtos. Tik tada, kai Seimo kontrolierius
atliko $j tyrimq ir pateiké savo iSvadas suinteresuotoms insti-
tucijoms, pagaliau buvo pripaZinta, kad valstybé savo jsipa-
reigojimy tinkamai nevykdé ir kad Kauno miesto savivaldybés
administracijai turi bati skirta lésy likusioms kompensacijy
dalims iSmokéti.

Skundo tyrimo metu nustatyta, kad Kauno miesto valdyba
1996-10-22 sprendimu nusprendé negrazinti A. K. gyvena-
mojo namo, esancio A. gatvéje, Kaune, natlra, bet iSmokéti
jam daline kompensacija Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1995 m. kovo 8 d. nutarimo Nr. 336 nustatyta tvarka. Taip pat
buvo nuspresta likusig piniginés kompensacijos dalj ismokéti
tada, kai bus apskaiciuota gyvenamojo namo verté rinkos kai-

na, atsizvelgiant j jstatymo,Deél pilieciy nuosavybés teisiy j isli-
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kusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy” 8 straips-
nio papildyma.

Siuo sprendimu A. K. buvo atkurtos nuosavybés teisés, is-
mokant vadinama ,daline kompensacijg”. Kauno miesto savi-
valdybés administracijoje i$ viso buvo priimti 39 tokie spren-
dimai, susije su daliniy kompensacijy iSmokéjimu 83 savinin-
kams. 34 i$ jy kompensacijy iSmokéjimo problema dar nebu-
Vo isspresta Seimo kontrolieriui émus nagrinéti A. K. skunda.
Nagrinéjimo metu taip pat buvo gauti J. C. ir K. G. skundai tuo
paciu klausimu.

Nagrinédamas pareiskéjy skundus, Seimo kontrolierius visy
pirma konstatavo, kad jstatymo ,Dél pilie¢iy nuosavybes tei-
siy | islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy”
(toliau — Atstatymo jstatymas) 16 straipsnio 6 punkte (nuo
1994-01-26 galiojusi redakcija) buvo numatyta, jog Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka pinigais yra atlygi-
nama isperkant gyvenamuosius namus arba jy dalis, zemés
dkio paskirties zeme ir miska. Vykdant Sig Atstatymo jstatymo
nuostaty, Vyriausybei atsirado pareiga nustatyti atlyginimo pi-
nigais uz valstybés isperkamus gyvenamuosius namus tvarka.
Tokia tvarka buvo nustatyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1995 m. kovo 8 d. nutarimu Nr. 336,Dél Piniginés kompensacijos
uz valstybeés isperkamus gyvenamuosius namus (arba jy dalis)
mokéjimo tvarkos patvirtinimo” (jsigaliojo nuo 1995-03-16). Pa-
gal 3ig tvarkg apskaic¢iuota valstybés isperkamy gyvenamujy
namy kaina rinkos vertés neatitiko.

Nuo 1996-04-26 jsigaliojo Atstatymo jstatymo pakeitimas:
jstatymo 8 straipsnis buvo papildytas nauja 5 dalimi ir nusta-
tyta, kad pinigai sumokami, o vertybiniai popieriai iSduodami
[uz valstybés iSperkamus gyvenamuosius namus] Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka, atlyginant uz
nuosavybe rinkos kaina, bet ne véliau kaip per 10 mety. At-
sizvelgiant j §j teisinj reguliavima Vyriausybei atsirado pareiga
piniginiy kompensacijy iSmokéjima reglamentuojantj teisés
akta suderinti su jstatymo nuostatomis, t. . pakeisti jj taip, kad
vadovaujantis nutarimu apskai¢iuota iSperkamo gyvenamojo
namo verté atitikty rinkos kaing (verte). Taciau 1995 m. kovo
8 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 336 taip ir nebuvo suderintas su
Atstatymo jstatymo 8 straipsnyje nustatyta pareiga atlyginti
uz nuosavybe rinkos kaina.

1997-07-09 jsigaliojo Pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj ne-
kilnojamajj turtg atkarimo jstatymas (toliau — Atkarimo jstaty-
mas), kuriame nuostatos, kad uz valstybés iSperkamus gyve-
namuosius namus turi bati atlyginama rinkos kaina, nebeliko
(iki 1999-06-01 galiojusi redakcija).

Atkarimo jstatymo 21 straipsnio 7 dalyje buvo papildomai
nurodyta, kad kompensacijy, numatyty Atkarimo jstatyme
uz valstybés isperkama nekilnojamajj turta, dydj, 3altinius,
mokeéjimo terminus ir tvarka nustato atskiras jstatymas. Atsi-
7velgdamas | $ig nuostatg Lietuvos Respublikos Seimas prié-
meé Kompensacijy uz valstybés iSperkama nekilnojamajj turta

dydZio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat garan-
tijy ir lengvaty, numatyty Pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatyme, jstatyma. Sio jstatymo
5 straipsnyje buvo nustatyta, kad atlyginant uz valstybés is-
perkamus gyvenamuosius namus perduodamo neatlygintinai
turto, mokamy pinigy suma, isduodamy vertybiniy popieriy
skaicius bei verte, jskaitomos piniginés prievolés valstybei dy-
dis apskai¢iuojama pagal Vyriausybés patvirtinta metodika.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. gruodzio 21 d.
nutarimo Nr. 1455 ,Dél valstybés isperkamo i$ savininky turto
bei savininkams sugrazinty gyvenamuyjy namuy, jy daliy, buty,
kuriuose gyvena nuomininkai, vertés nustatymo” 1.2 punkte
buvo nurodyta, kad turto verté yra nustatoma vadovaujantis
Viyriausybés 1996 m. vasario 14 d. nutarimu Nr. 244 ,Dél Turto
vertinimo metodikos’. Minéto Vyriausybés nutarimo Nr. 1455
2.1 punktu buvo pripaZintas netekusiu galios Vyriausybés
1995 m. kovo 8 d. nutarimas Nr. 336.

1998 m. gruodzio 21 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1456 buvo
patvirtinta Atlyginimo pinigais pilie¢iams uz valstybes isperka-
mus gyvenamuosius namus, jy dalis, butus tvarka, kurios 2.3
punkte buvo nustatyta, kad pilieciams, kuriems dar neismo-
kétas visas atlyginimas pinigais uzZ valstybés iSperkamus gyve-
namuosius namus, jy dalis, butus, Sio turto verté perskaiciuo-
jama, 0 2.4 punkte buvo nustatyta, kad pilie¢iams, kuriems iki
minéto nutarimo jsigaliojimo dienos (t. y. iki 1998-12-24) jau
iSmokeétas visas atlyginimas pinigais uz valstybés iSperkamus
gyvenamuosius namus, jy dalis, butus, $io turto verté neper-
skaiciuojama.

Iki minéty dviejy Vyriausybés nutarimy priémimo nuosavy-
bés teisiy atklrima j gyvenamuosius namus vykdantys miesty
(rajony) valdybos (merai) turéjo du pasirinkimus: laukti, kol Viy-
riausybeé jvykdys 1996-04-26 jsigaliojusiu Atstatymo jstatymo
8 straipsnio pakeitimu jtvirtinta pareiga nustatyti isSperkamo
turto rinkos vertés apskaiciavimo tvarkg, arba, siekiant kuo
greic¢iau atkurti nuosavybeés teises buvusiems savininkams
ir panaudoti valstybés tam skirtas |é3as, priimti atitinkamus
sprendimus vadovaujantis galiojanciais teisés aktais ir uzfiksuo-
jant fakta, kad savininkams iSmokama pinigy suma neatitinka
rinkos vertés. Kauno miesto valdyba pasirinko pastarajj kelia.

Kauno miesto valdybos priimtuose sprendimuose dél pi-
niginiy kompensacijy iSmokéjimo buvo nurodyta, kad yra
ismokama atitinkamo dydZio daliné piniginé kompensacija,
apskaic¢iuota vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1995 m. kovo 8 d. nutarimo Nr. 336 nustatyta tvarka. Visuose
sprendimuose taip pat buvo pazymeéta, kad likusi piniginés
kompensacijos dalis bus iSmokéta tuomet, kai, atsizvelgiant j
Atstatymo jstatymo 8 straipsnio papildyma, bus apskaiciuota
atitinkamo iSperkamo turto verté rinkos kaina. Savininkai ras-
tu sutiko su tokio turinio sprendimais ir jiems buvo iSmokéta
visa pinigy suma, nustatyta vadovaujantis minétu nutarimu
Nr. 336.



Pazymetina, kad jeigu Kauno miesto valdyba po 1996-04-26,
t.y. po Atstatymo jstatymo 8 straipsnio pakeitimo jsigalio-
jimo, buty priemusi sprendimus, kuriuose bty nurodyta
valstybés iSperkamo turto verté, apskaic¢iuota vadovaujantis
Viyriausybés nutarimu Nr. 336, tokie sprendimai baty netei-
séti, nes nuo 1996-04-26 Atstatymo jstatymas numate, kad
uz valstybés iSperkamus gyvenamuosius namus yra atlygi-
nama rinkos kaina, o vadovaujantis Vyriausybés nutarimu
Nr. 336 apskai¢iuota pinigy suma rinkos vertés neatitiko.
Taciau Kauno miesto valdybos sprendimuose buvo nuro-
dyta maksimali turto verté, apskaiciuota pagal tuo metu
galiojusj bei Atstatymo jstatymo 8 straipsnio nuostaty jau
neatitikusj Viyriausybés nutarima Nr. 336, ir nustatyta, kad tai
néra galutinis atlyginimas uz valstybés iSperkamg turta, nes
likusi kompensacijos dalis bus sumokéta tada, kuomet jg bus
galima apskaiciuoti Vyriausybei priémus atitinkamus teisés
akty pakeitimus, reglamentuojancius valstybés isperkamy
gyvenamuyjy namy rinkos vertés apskaiciavimo tvarka. Taigi
tokio turinio Kauno miesto valdybos sprendimai Atstatymo
jstatymo 8 straipsnio nuostatoms nepriestaravo, nes Sie
sprendimai priimti su islyga, kad savininkui iSmokama pini-
gy suma neatitinka rinkos vertés ir kad likusi kompensacijos
dalis turés bati sumokéta Vyriausybei patvirtinus atitinkama
tvarka.

Taigi Kauno miesto valdyba, priimdama sprendimus dél
daliniy kompensacijy ismokeéjimo, savininkams sumokeéjo
visg didZiausia galima atlyginima, nustatyta pagal Atstatymo
jstatymo 8 straipsnio nuostaty neatitinkantj Vyriausybés nu-
tarima. Tokiu bddu Vyriausybés 1998 m. gruodzio 21 d. nu-
tarimu Nr. 1456 buvo uZkirstas kelias savininkams iSmokéti
likusig kompensacijos dalj.

Nuo to laiko, kai Vyriausybe pagaliau patvirtino isperka-
my gyvenamujy namy rinkos vertés apskaiciavimo tvarka,
iki pat dabar visos Kauno miesto savivaldybés pastangos
iSspresti kilusig problema nedavé jokiy rezultaty. Rinkos ver-
tés apskaiciavimo tvarka buvo patvirtinta, tad atsirado gali-
mybé jgyvendinti Atstatymo jstatymo 8 straipsnio nuostata,
kad uz valstybés isperkamus gyvenamuosius namus turi buti
sumokeéta rinkos kaina, taciau Vyriausybés nutarimu Nr. 1456
$i galimybé buvo apribota, t. y. buvo nustatytas terminas, at-
sizvelgiant j kurj buvo sprendziama, ar valstybés isperkamo
gyvenamojo namo verte perskaic¢iuoti, ar palikti ja tokia, ko-
kia buvo nustatyta vadovaujantis Vyriausybés 1995 m. kovo
8 d. nutarimu Nr. 336. Sis terminas — tai mineto Vyriausybés
nutarimo Nr. 1456 jsigaliojimo data (1998-12-25). Taigi jeigu
asmeniui iki 1998-12-24 jau buvo iSmokétas visas atlygini-
mas uz valstybés isperkama gyvenamajj nama, toks asmuo
neturéjo teisés reikalauti turto verte perskaiciuoti. Bet jeigu
asmeniui iki minétos datos visas atlyginimas dar nebuvo
iSmokétas, tuomet turto verté buvo perskaic¢iuojama. Ta-
Ciau Sioje vietoje deréty paminéti dar keleta terminy. Visy
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pirma tai 1994-01-26, kai Atstatymo jstatyme buvo jtvirtinta
galimybé uz valstybés iSperkamus gyvenamuosius namus
atlyginti pinigais. Visy antra tai 1995-03-16, kai jsigaliojo Pini-
ginés kompensacijos uz valstybés isperkamus gyvenamuo-
sius namus (arba jy dalis) mokéjimo tvarka (1995 m. kovo
8 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 336). Trecia, tai 1996-04-26, kai
jsigaliojo Atstatymo jstatymo 8 straipsnio pakeitimas, numa-
tantis, kad atlyginimas uz valstybés iSperkamus gyvenamuosius
namus yra mokamas rinkos kaina. Ketvirta, tai 1997-01-22, kai
Atstatymo jstatymo galiojimas buvo sustabdytas. Ir penkta,
tai 1997-07-09, kai jsigaliojo Atkdrimo jstatymas. Tai reiskia,
kad reikalauti neperskaiciuoti nustatytos isperkamo turto
vertés buvo galima tik tais atvejais, kai sprendimai dél kom-
pensacijos ismokéjimo buvo priimti ir pati kompensacija i3-
mokeéta tarp 1995-03-16 ir 1996-04-25 bei tarp 1997-07-09
ir 1998-12-24, nes pagal tuo metu galiojusius teisés aktus
reikalavimo atlyginti uz valstybés iSperkama gyvenamajj
nama rinkos verte nebuvo (be to, dél antrojo laikotarpio dar
kyla pagrjstas klausimas, ar neperskai¢iuojant tuo laikotar-
piu ismokéty kompensacijy, neblty pazeisti konstituciniai
asmeny lygiateisisSkumo ir teiséty lukesciy principai). O at-
lyginimas, nustatytas sprendimais, priimtais nuo 1996-04-26
iki 1997-01-21, visais atvejais turéjo bati perskaiciuotas, nes
nuo 1996-04-26 uz valstybes isperkamus gyvenamuosius
namus turéjo bati atlyginama rinkos kaina. Siuo atveju néra
svarbu, ar iki 1998-12-24 jau ismokétas visas atlyginimas uz
iSperkama turtg, ar dar ne. Jeigu jis ir sumokétas, tai reiskia,
kad jis neatitiko rinkos vertés ir tokiu badu buvo paZeistos
Atstatymo jstatyme jtvirtintos asmeny teisés gauti atlyginima,
apskai¢iuotg pagal rinkos verte. Taigi minetame 1998-12-21
Viyriausybés nutarime Nr. 1456 turéjo bati nustatyta, kad at-
lyginimas uz valstybés isperkamus gyvenamuosius namus
neperskaic¢iuojamas tik tais atvejais, kai jis jau yra iSmokétas
visas iki 1996-04-25. Jeigu atlyginimas iki $ios datos dar ne-
buvo iSmokeétas, arba sprendimas dél nuosavybés teisiy atkari-
mo ir atlyginimo ismokejimo buvo priimtas po 1996-04-25, tai
reiSkia, kad atlyginimo dydis privaléjo bati perskai¢iuotas.
Atsizvelgdamas | tai, Seimo kontrolierius padaré isvada,
kad Viyriausybés 1998-12-21 nutarimu Nr. 1456 buvo nusta-
tytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo buvo pazeisti konsti-
tuciniai teiséty lUkesciy ir asmeny lygiateisiskumo principai.
Seimo kontrolierius, atlikes tyrima, taip pat pazyméjo, jog
Kauno miesto savivaldybé, siekdama isspresti daliniy kom-
pensacijy problema, ne kartg kreipési j Lietuvos Respubli-
kos Viyriausybe, praSydama priimti atitinkamus sprendimus,
kad buvusiems savininkams baty teisingai atlyginta, taciau
Aplinkos ir Finansy ministerijos laikési nuomonés, jog tai yra
pacios Kauno miesto savivaldybés administracijos proble-
ma, o pagrindinis argumentas, kuriuo vadovaujantis buvo
atsisakoma spresti daliniy kompensacijy problema, buvo
toks, kad piniginés IéSos kompensacijoms ismokéti gali bati
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skiriamos tik tuo atveju, jeigu sprendimai dél nuosavybés
teisiy atkarimo buvo priimti pagal galiojancius teisés aktus
(nors skundo tyrimo metu ir buvo nustatyta, kad sprendimai
priimti laikantis tuo metu galiojusiy teisés akty).

Vertindama visg teisinj reguliavima, Teisingumo ministe-
rija dar 2003 metais buvo padariusi teisingas isvadas, kad
Kauno miesto savivaldybes priimti sprendimai dél daliniy
kompensacijy iSmokéjimo teisés aktams nepriestarauja. Ta-
¢iau | Teisingumo ministerijos pateiktas iSvadas ir argumen-
tus atsizvelgta nebuvo.

Tai, jog Vyriausybé nebuvo nustaciusi atlyginimo uz vals-
tybés iSperkamus gyvenamuosius namus tvarkos, atitinkan-
¢ios Atstatymo jstatymo reikalavimus, nereiskia, kad Kauno
miesto valdyba negaléjo priimti sprendimy dél nuosavy-
bés teisiy atklrimo pagal galiojancias Atstatymo jstatymo
nuostatas. Be to, tai, kad Vyriausybé 1998-12-21 prieme
konstituciniams teiséty ltkesciy ir asmeny lygiateisiskumo
principams priestaraujantj nutarima, uzkertantj kelig likusios
kompensacijos dalies ismokéjimui, nereiskia, jog $iuo metu
visiems asmenims, kuriems buvo priimti sprendimai pagal
galiojancius teisés aktus, neturi bati atlyginama. Todél Seimo
kontrolierius padaré isvada, kad Vyriausybei, paisant miné-
ty konstituciniy principy, kyla pareiga skirti lésy likusioms
kompensacijy dalims iSmokeéti ir nustatyti tokio atlyginimo
tvarka (turi bati paskaiciuota, kokig dalj rinkos vertés kainos
sudaré sprendime nurodytas atlyginimas (turtg vertinant
sprendimo priémimo metu buvusiomis rinkos kainomis) ir
toji nustatyta dalis turi bati apskai¢iuota ir isSmokéta Sios die-
nos rinkos kainomis).

Seimo kontrolierius taip pat atkreipé démesj | tai, kad
didelis valstybés institucijy neveiksmingumas ir nenoras
spresti bei gilintis j kilusig problema lémé tai, jog jau daugiau
nei deSimt mety asmenims néra ismokétas jiems pagal ga-
liojusius ir galiojancius teisés aktus priklausantis atlyginimas
uz valstybés isperkamus gyvenamuosius namus.

Atsizvelgdamas | padarytas isvadas, Seimo kontrolierius
pasitlé Lietuvos Respublikos Ministrui Pirmininkui inicijuoti
lesy likusioms kompensacijy dalims ismokeéti skyrima ir pa-
vesti atsakingoms institucijoms nustatyti tokio atlyginimo
tvarka. Finansy ministerija 2007-08-31 rastu pripazino, kad
valstybé savo jsipareigojimy tinkamai nejvykde, ir taip pat
pazymeéjo, kad teisés akty likusioms kompensacijy dalims
apskaiciuoti ir iSmokeéti pakanka. Be to, buvo patvirtinta, kad
visas Kauno miesto savivaldybei reikalingas lésy, skirty da-
linéms kompensacijoms ismokéti, kiekis bus skirtas. Kauno
miesto savivaldybés administracija informavo Seimo kontro-
lieriy, kad Finansy ministerijos paprasé skirti 10 377 437 Lt
kompensacijoms iSmokéti. Ataskaitos rengimo metu lésos
dar nebuvo skirtos.

4. Del I. K. ir E. K. skundo pries Kauno
miesto savivaldybes administracijg
(2007-04-11 pazyma Nr. 4D-2006/4-1717)

Sis tyrimas svarbus tuo, kad jame buvo analizuota dar viena
nemacZai daliai savininky, kuriems Kauno mieste buvo natdra
grqZinti gyvenamieji namai, aktuali problema. Kauno mieste
yra daugybé namy valdy, kuriose stovi ne tik savininkui grg-
Zintas gyvenamasis namas, bet ir kio pastatas (pastatai), ku-
rie savininkui néra grqZinti, nes yra pastatyti jau po naciona-
lizacijos. | tokius Gkio pastatus nuosavybés teisés negali bati
atkuriamos ir jie dazniausiai yra jregistruoti kaip Lietuvos Res-
publikos nuosavybé. Kol savininkams grqZinty namy valdose
yra tokiy pastaty, namy valdos Zemeés sklypo formavimas yra
negalimas. Taip pat kyla pavojus, kad prie Gkio pastaty gali
bati formuojami atskiri Zemés sklypai, skirti tik tkio pastaty
eksploatavimui, tokiu budu ir taip nedidelj namy valdos Ze-
meés sklypq suskaidant dar labiau. Atsizvelgdamas j tai, Seimo
kontrolierius pateiké pasialymus, kad buty atitinkamai pa-
keisti teisés aktai ir Gkio pastaty problema buty iSspresta.

Pareiskéjos skunde nurodé, kad joms buvo atkurtos nuosa-
vybés teisés | namga ir dalj Zemeés sklypo, esancius A. gatvéje,
Kaune, taciau minétoje namy valdoje liko valstybei priklau-
santis Kauno miesto savivaldybés patikéjimo teise valdomas
Ukio pastatas. Pareiskégjos teigé, kad jos ne kartg kreipési |
Kauno miesto savivaldybés administracijg dél minéto Gkio
pastato pardavimo, taciau joms buvo atsakoma, kad Kauno
miesto savivaldybé Sio klausimo spresti negali, nes statinys yra
valstybés nuosavybé.

Seimo kontrolierius pazyméjo, kad Gkio pastaty pardavimo
problema yra aktuali ne tik pareiskéjoms. Kauno miesto savival-
dybés teritorijoje yra daugybé valstybei nuosavybés teise priklau-
sanciy Gkio pastaty, stovinciy grazinty namy valdose. Kiekvienas
grazinto namo savininkas siekia nuosavyben jsigyti ir salia namo
esantj namy valdos Zemés sklypg, taciau sklypo pardavimo klau-
simas negali bati sprendziamas, kol jame stovi valstybei priklau-
santis Ukio pastatas. Dél Sios prieZasties dauguma grazinty namy
savininky pageidauty, kad valstybei priklausancius Gkio pastatus
b0ty galima nugriauti arba jsigyti nuosavybeén.

Seimo kontrolierius nustaté, kad Ukio pastaty pardavimo
klausimas buvo nagrinétas Teisingumo ministerijoje. Ministe-
rija savo 2005-09-22 raste nurode, jog iskilusi problema galéty
bati isspresta vadovaujantis dviem teisés aktais:

1. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir dispo-
navimo juo jstatymu, kurio 6 straipsnio 2 punkte nustatyta,
kad savivaldybé turta jgyja savivaldybés tarybos sutikimu
perimdama valstybés turtg savivaldybiy savarankisko-
sioms ir priskirtosioms (ribotai savarankiskoms) funkci-
joms jgyvendinti, kai 3is turtas perduodamas savivaldy-

biy nuosavybén pagal Vyriausybés nutarimus;



2. Valstybés paramos bdstui jsigyti ar issinuomoti bei daugia-
buciams namams modernizuoti jstatymu, kurio 12 straips-
nio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad uz kaing, Vyriausybés
nustatyta tvarka apskaiciuotg pagal Turto ir verslo vertini-
mo pagrindy jstatyma, gali bati parduodamos savivaldybés
(valstybés) gyvenamosios patalpos ir jy priklausiniai, jskai-
tant gyvenamujy patalpy savininky teisétai naudojamas
pagalbines ir Gkines patalpas (sandéliukus, garazus ir kt.),
teikiant pirmenybe Siy gyvenamujy patalpy savininkams.
Tokig pacia nuomone savo 2006-11-07 raste isreiské ir

Aplinkos ministerija.

Be to, Teisingumo ministerija minétame raste dar papildo-
mai nurodé, kad sprendziant Gkio pastaty pardavimo klausi-
ma turéty bati jsitikinta, ar atitinkamas turtas, kurj siekiama
privatizuoti, atitinka jstatymo numatytas sqlygas: pirma, ar
gyvenamyjy patalpy savininkai Siuo turtu naudojasi teisétai;
antra, ar atitinkamos patalpos yra laikytinos gyvenamyjy pa-
talpy priklausiniais.

Analizuojant Siuos ministerijy pateiktus pasidlymus, Seimo
kontrolieriui kilo trys klausimai:

1. Kokiai savivaldybés savarankiskajai ar priskirtajai funkcijai
vykdyti gali bati naudojami grazinty namy valdose stovin-
tys Ukio pastatai?

2. Ar galima teigti, kad grazinto namo savininkas tkio pasta-
tu naudojasi teisétai, jeigu jis jo nestaté, jeigu juo iki namo
perdavimo savininkui naudojosi nuomininkas ir jeigu savi-
ninkui nebuvo duotas joks leidimas naudotis pastatu?

3. Kg daryti, jeigu Ukio pastatas néra jregistruotas kaip gyve-
namojo namo priklausinys?

Dél pirmojo klausimo buvo pazyméta, kad savarankiskosios
savivaldybiy funkcijos yra nurodytos Vietos savivaldos jstaty-
mo 6 straipsnyje, o priskirtosios — jstatymo 7 straipsnyje. Sei-
mo kontrolierius konstatavo, kad valstybés turto perdavimas
sioms funkcijoms vykdyti reiskia, jog savivaldybé, perémusi
nuosavybeén Ukio pastata, turéty jj naudoti vienai ar kelioms
Vietos savivaldos jstatymo 6 ir 7 straipsniuose nurodytoms
funkcijoms jgyvendinti. Toks perdavimas reiksty, kad statiniai
yra perduodami savivaldybés reikméms, o ne tam, jog
perduotus statinius baty galima parduoti. Savivaldybé, per-
imdama valstybés turtg, jsipareigoja jj naudoti tinkamai, pagal
paskirtj, atsizvelgdama | jai jstatymais numatytas funkcijas.
Todél kilo pagrjsta abejoné, ar Gkio pastaty perdavimas Kau-
no miesto savivaldybés nuosavybén, vadovaujantis Valstybés
ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
jstatymo 6 straipsnio 2 punktu, tikrai yra galimas.

Dél antrojo klausimo buvo pazyméta, kad j Gkio pastatus,
pastatytus po nacionalizacijos, néra atkuriamos nuosavybés
teisés. Tokius statinius staté jau ne buve savininkai, bet jy
namuose gyvene asmenys (nuomininkai). Sie asmenys Gkio
pastatais visa laika ir naudojosi (iki to laiko, kai butai ar namai,

kuriuose gyveno nuomininkai, buvo perduoti savininkams).
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Su savininkais jokios sutartys dél naudojimosi Gkio pastatais
sudaromos nebuvo, taip pat jiems nebuvo isduodami jokie lei-
dimai ar sutikimai naudotis tokiais pastatais. Taigi kilo pagrjsta
abejong, ar galima teigti, kad grazinty namy savininkai, naudo-
damiesi Ukio pastatais be jokiy sutikimy ar sutarciy, jais nau-
dojasi teisétai. Jeigu negalima teigti, kad Ukio pastatai grazinty
namy savininky yra naudojami teisétai, tuomet abejotina ir
tokiy pastaty pardavimo galimybeé, vadovaujantis Valstybés pa-
ramos bastui jsigyti ar issinuomoti bei daugiabuc¢iams namams
modernizuoti jstatymo 12 straipsnio 2 dalies 2 punktu.

Dél treciojo klausimo buvo paZzyméta, kad nemaza dalis
Gkio pastaty Nekilnojamojo turto registre néra jregistruoti
kaip gyvenamujy patalpy priklausiniai. Tai reiSkia, kad tokiy
statiniy pardavimas vadovaujantis minéta Valstybés paramos
badstui jsigyti ar iSsinuomoti bei daugiabuc¢iams namams mo-
dernizuoti jstatymo nuostata taip pat buty negalimas.

Seimo kontrolierius pazyméjo, kad sprendziant tkio pastaty
pardavimo ar nugriovimo problemg deréty atsizvelgti ir j tai,
kad nemaZa dalis graZinty namy ar buty savininky savo grazinta
turtg jau yra pardave, todél ir naujasis namo ar buto savininkas
turéty neprarasti galimybés jsigyti namy valdoje stovintj dkio
pastatg ar jo dalj arba siekti, kad toks pastatas blty nugriautas.

IS to, kas isdéstyta, buvo padaryta isvada, jog kyla pagrjsty abe-
joniy, ar vadovaujantis galiojanciais teisés aktais galima greitai i3-
spresti Ukio pastaty pardavimo arba nugriovimo klausima. Seimo
kontrolierius iSreiské nuomone, kad siekiant nugriauti arba per-
duoti savivaldybiy nuosavybén graZinty namy valdose esancius
valstybei priklausancius Ukio pastatus ir juos parduoti, teisés ak-
tuose turéty bati padaryti atitinkami tai numatantys pakeitimai.

Atsizvelgdamas | tai, Seimo kontrolierius rekomendavo Lie-
tuvos Respublikos Ministrui Pirmininkui pasidilyti atitinkamoms
Lietuvos Respublikos Vyriausybei pavaldzioms institucijoms
rengti teisés akty pataisas, kad baty numatyta galimybe vals-
tybei priklausancius Gkio pastatus, stovincius grazinty namy
valdose, nugriauti arba perduoti savivaldybiy nuosavybén ir
perdavus parduoti namy valdy savininkams.

Aplinkos ministerija 2007-05-17 rastu informavo Seimo
kontrolieriy, kad jie sutinka, jog Ukio pastaty privatizavimo
klausimas teisés aktuose nenumatytas, todél Aplinkos minis-
terija numaté Valstybés paramos bustui jsigyti ar iSsinuomoti
bei daugiabuciams namams modernizuoti jstatyma papildy-
ti nuostata, kad savininkai galéty jy namy valdose esancius
Gkio pastatus privatizuoti. Dél kio pastaty nugriovimo buvo
issakyta nuomoné, kad sis klausimas teisés aktais yra suregu-
liuotas. Be to, atsizvelgiant | tai, kad namy grazinima vykdo
savivaldybiy administracijos, buvo parengtas Valstybés turto
pardavimo savivaldybiy nuosavybén jstatymo pakeitimas, nu-
matantis Ukio pastaty perdavimg savivaldybiy nuosavybén.
Siuo metu $iy abiejy jstatymy projektai yra perduoti Lietuvos
Respublikos Seimui ir tik nuo Seimo priklauso, kaip operaty-
viai bus priimti asmenims taip reikalingi jstatymy pakeitimai.

Al
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Be to, batina paminéti, kad Ukio pastaty pardavimo namy
valdy savininkams klausimas yra svarbus ir dar vienu aspek-
tu: tirdamas pareiskéjos A. R. skundag (2007-09-13 pazyma
Nr. 4D-2007/4-963), Seimo kontrolierius nustaté, kad namy val-
doje prie Ukio pastato yra formuojamas atskiras sklypas, siekiant
tg sklypa parduoti kitiems asmenims. Tokia praktika reiksty, jog ir
taip nedidelio ploto namy valdos baty dar labiau suskaidytos, o
grazinty namy savininkai prarasty teise j dalj savo namy valdos
Zemeés sklypo. Atsizvelgdamas j tai, Seimo kontrolierius pateiké
pasitlyma Kauno miesto savivaldybés administracijos direkto-
riui netvirtinti Zemes sklypuy, suformuoty grazinty namy valdose
prie Ukio pastaty, plany, kol nebus issprestas Ukio pastaty parda-
vimo namy valdy savininkams klausimas.

5. Dél M. S. skundo pries Kauno
apskrities virsSininko administracijqg ir
Kauno miesto savivaldybes
administracijg

(2007-06-13 pazyma Nr. 4D-2006/4-1185)

Tai tyrimas, kurio metu nustatytas ne vienas terminy, spren-
dziant nuosavybes teisiy atkarimo klausimus j miesto Zeme, pa-
Zeidimas. Kadangi sie terminai yra paZeidZiami nuolat (Seimo
kontrolierius, tirdamas bet kurj skundg, susijusj su nuosavybés
teisiy atkarimu j miesto Zeme, visada nustato jvairius terminy
pazeidimus), buvo apibendrinti ankstesni Seimo kontrolieriaus
tyrimai, kuriuose buvo nustatyti analogiski pazeidimai. Be to,
Seimo kontrolierius pasiilé Kauno apskrities virsininkui pateikti
duomenis apie 30 atsitiktinai pasirinkty byly dél nuosavybés
teisiy atkdrimo j miesto Zeme. Kauno apskrities virsininko pa-
teikta statistika buvo iSkalbinga: visais 30 atvejy buvo nustatyti
terminy paZeidimai. Atsizvelgdamas j tai, Seimo kontrolierius
Ministrui Pirmininkui pasitlé spresti dél teisés akty pakeitimo
ir terminy pailginimo, nes tokia teisiné situacija, kai terminai
nuolat paZeidzZiami, yra neleistina. Taciau Nacionalinéje Zemés
tarnyboje vykusiame pasitarime buvo konstatuota, kad termi-
ny pakeitimas, nors jie ir nuolat paZeidziami, yra netikslingas,

nes Zemeés reforma jau artéja prie pabaigos.

Pareiskéja skundési, kad jai neatkuriamos nuosavybés teisés
j Kaune tarp E. ir D. gatviy esantj Zzemés sklypg, nors minétoje
teritorijoje yra laisvos Zemés, kurig baty galima graZinti natara.

Sioje pazymoje Seimo kontrolierius i$ pradziy glaustai apta-
ré pagrindines nuosavybés teisiy atkarimo | miestuose esan-
¢ig Zeme teisinio reguliavimo nuostatais bei teismy formuoja-
mga praktika Siuo klausimu.

Seimo kontrolierius atkreipé démesj j Sias Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 1057
patvirtintos Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy
j islikusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymo jgyvendinimo
tvarkos 106 punkto nuostatas:

1) savivaldybés administracijos direktorius per ménesj nuo
zemétvarkos skyriaus praSsymo pateikimo Zemétvarkos
skyriui pagal nustatytaja tvarka patvirtintus teritorijos deta-
liuosius planus pateikia informacija kartografinéje medzia-
goje apie laisva (neuzstatyta) Zeme, kuri pagal Pilieciy nuo-
savybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo
12 straipsnio 3 punktg nepriskirta valstybés isperkamai zemei,
0 tuo atveju, kai teritorijos detalusis planas nepatvirtintas arba
jo néra, — apie detaliai nesuplanuotas miesto teritorijas;

2) zemétvarkos skyrius, gaves informacijg apie laisva (neuz-
statyta) Zeme, per ménesj sioje kartografinéje medziagoje
pazymi turéty Zzemes sklypy ribas;

3) Zemétvarkos skyrius, miesto detaliai nesuplanuoty arba
jau suprojektuoty pagal teritorijos detaliuosius planus te-
ritorijy kartografinéje medziagoje pazyméjes turéty zemeés
sklypy ribas, per 20 darbo dieny pateikia ja savival-
dybés administracijos direktoriui su lydrasc¢iu ir praso
savivaldybés administracijos direktoriaus suformuoti zemés
sklypus, organizuoti jy kadastrinius matavimus ir kt.

4) savivaldybés administracijos direktorius Zzemés sklypy for-
mavima, kadastriniy matavimy rengimga organizuoja ir $iy
zemes sklypy planus patvirtina ne véliau kaip per 3 me-
nesius nuo zemétvarkos skyriaus praSymo pateikimo
dienos ir kartu su kitais dokumentais (duomenimis) patei-
kia juos zemétvarkos skyriui.

Taip pat buvo atkreiptas démesys | Pilie¢iy nuosavybés tei-
siy j islikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo 12 straips-
nio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad zemé yra priskiriama valstybés
iSperkamai, jeigu ji iki 1995-06-01 buvo miestams nustatyta
tvarka priskirtose teritorijose ir pagal jstatymus nustatyta tvar-
ka patvirtintuose detaliuosiuose planuose yra uzimta pasta-
tams eksploatuoti reikalingy Zemés sklypy ir kt.

Teismai, nagrinédami 3ig jstatymo nuostatg, isaiskino, kad:

statymo leidéjas <...> neturéjo tikslo tokia formuluote
jtvirtinti visy nesuplanuoty teritorijy kaip laisvos (neuzstaty-
tos) Zemeés, kuri gali bati grqgZinama natdra <...>, o tik apibré-

Zé, kad Zemeés poreikis visuomenei patvirtinamas vieninteliu

istatyme nustatytu teisiniu pagrindu — jstatymy nustatyta

tvarka patvirtintu detaliuoju planu. Tai <...> reiskia, kad
teikdama informacijq apie nesuplanuotas teritorijas savival-
dybés institucija turi nurodyti <...>, kad atliekamos ar per
protingq laikq bus atliekamos teritorijy planavimo procedi-
ros, kuriy pagrindu atitinkama konkreti teritorija detaliaisiais
planais bus priskirta jstatyme numatytiems objektams. Jeigu
tokia informacija neteikiama, tai reiskia, kad Zemé yra laisva

(neuZstatyta) ir grqZintina natura <...> (Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo 2004-03-29 sprendimas administra-

cinéje byloje Nr. A-7-276-2004, skelbtas 2004-07-01 leidinyje

LAdministraciniy teismy praktika” Nr. 5).

Sios nuostatos reiskia, kad savivaldybés administracijos di-

rektorius turi vieng menesj laiko pateikti Zemeétvarkos skyriui



informacija apie laisva (neuZstatytg) zeme arba informacija
apie tai, kad atitinkamas Zemés sklypas yra priskirtas valstybés
iSperkamam pagal patvirtintg detalyjj plana. Jeigu teritorijos,
apie kurig informacijos praso Zemétvarkos skyrius, detalusis
planas néra parengtas, savivaldybés administracijos direkto-
rius turi nurodyti, kad aptariamos teritorijos detalusis planas
jau rengiamas arba nurodyti pagrjsta terming, per kurj pla-
nuojama atlikti planavimo procedaras. Detaliojo planavimo
procediiry nepradéjus administracijos direktoriaus nurodytu
laiku, baty laikoma, kad Zemé yra laisva ir turi bati graZzinama
pretendentams. Jei laisvo zemés sklypo grazinimo klausimas
nebdty sprendziamas, pretendentas galéty kreiptis j teisma
dél jpareigojimo grazinti tokig Zeme.

Apibendrindamas teisinj reguliavima Seimo kontrolierius pazy-
meéjo, kad savivaldybés administracijos direktorius, teikdamas Ze-
meétvarkos skyriui informacijg apie laisva (neuZstatyta) Zeme, turi:
1) informacija pateikti per vieng ménesj nuo zemétvarkos sky-

riaus prasymo gavimo ir

2) pateikti atitinkama planine medZiaga, kurioje yra pazyméta
laisva (neuzstatyta) zemé, arba

3) nurodyti, kad laisvos Zemés nagrinéjamoje teritorijoje néra
ir pateikti tai patvirtinantj teritorijos detalyjj plana, arba

4) nurodyti, kad laisvos Zemés nagrinéjamoje teritorijoje néra ir
informuoti, kad yra rengiamas teritorijos detalusis planas, arba

5) nurodyti, kad laisvos Zemés nagrinéjamoje teritorijoje néra ir in-
formuoti, kada bus pradétos detaliojo planavimo proceduros.
I$nagrinéjus pareiskéjos skundo tyrimo metu surinktg me-

dziaga, buvo nustatyti Sie Kauno miesto savivaldybés admi-

nistracijos pareigny pazeidimai, teikiant informacija apie
laisva (neuzstatyta) Zeme Kauno miesto Zemétvarkos skyriui:

1) laiku nepateikta visa informacija apie laisva Zeme buvusioje
Zemevaldoje (informacija teikta paveéluotai ir ne visa is karto);

2) pavéluotai pateikta informacija apie atliekama buvusios
Zemévaldos dalies detalyjj planavima;

3) nurodymas, kad dalyje buvusios Zemévaldos yra planuoja-
ma tiesti gatve, taciau neinformavimas, kada planuojama
pradéti rengti Sios gatvés detalyjj plana. Tai verté abejoti
Sios teritorijos dalies priskyrimo valstybes iSperkamai zemei
pagrjstumu.

Seimo kontrolierius taip pat pazyméjo, kad savivaldybés
administracijos direktoriui pateikus informacija apie laisvg
Zeme, tam tikros pareigos kyla ir Zemétvarkos skyriui. Visy pir-
ma, zemétvarkos skyrius pateiktoje kartografinéje medziagoje
turi per ménesj laiko pazymeti buvusio savininko valdyto Ze-
meés sklypo ribas (patvirtinant, kad nustatytas laisvos zemés
plotas patenka | buvusiam savininkui priklausiusia zeméval-
da), o paskui per 20 darbo dieny minétg informacijg graZinti
savivaldybés administracijos direktoriui, prasant suformuoti
Zzemeés sklypus, atlikti jy kadastrinius matavimus ir kt. Tiriant
pareiskéjos skunda $iuo aspektu, buvo nustatyti ir Kauno
miesto zemétvarkos skyriaus padaryti pazeidimai.

Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto veiklos ataskaita

Seimo kontrolierius nurodé, kad savivaldybés administraci-
jos direktorius, gaves Zemétvarkos skyriaus prasyma pazyme-
toje teritorijoje formuoti zemés sklypus ir atlikti jy kadastrinius
matavimus, $iuos darbus turi atlikti ne véliau kaip per 3 méne-
sius nuo Zemétvarkos skyriaus prasymo pateikimo dienos.

Nagrinéjamu atveju buvo nustatyta, kad Kauno miesto
zemétvarkos skyrius | Urbanistikos skyriy dél Zemés sklypo
suformavimo kreipési 2006-08-17, tac¢iau Kauno miesto savi-
valdybés administracijos direktorius zemés sklypo plang pa-
tvirtino tik 2007-01-15 jsakymu, o Urbanistikos skyrius zemé-
tvarkos skyriui patvirtintg plang perdave tik 2007-02-22, nors
abu veiksmai (tiek zemés sklypo plano patvirtinimas, tiek jo
perdavimas) turéjo bati atlikti iki 2006-11-17.

Atsizvelgdamas | tai, kad tiriant pareiskéjos skunda nusta-
tyti pazeidimai yra pastovds ir nuolat pasikartojantys, Seimo
kontrolierius, atlikdamas nagrinéjama tyrima, taip pat apiben-
drino dar devynis savo ankstesnius tyrimus, kuriuose buvo
nustatyti analogiski pazeidimai.

Apibendrinus §j ir ankstesnius tyrimus, buvo padaryta i3-
vada, kad Kauno miesto savivaldybés administracija nuolat
pazeidZia nuosavybés teisiy atkdrima reglamentuojanciy
teisés akty nuostatas (pazeidimy pasitaiko ir Kauno apskrities
virSininko administracijoje, taciau, palyginus su Kauno mies-
to savivaldybés administracija, jy yra kur kas maziau). Dél Siy
pazeidimy nuosavybés teisiy atklrimo procesas vyksta labai
létai, 0 asmenys, pretenduojantys atgauti zeme, praranda bet
kokj pasitikejima valstybés ir savivaldybiy institucijomis.

Seimo kontrolierius savo paZzymose nuolat atkreipia Kauno
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus démesj j Urba-
nistikos skyriuje daromus pazeidimus, taciau padétis is esmés
nesikeicia: informacijg apie laisva (neuzstatyta) Zeme véluojama
pateikti net po kelerius metus, graZintina Zemé valstybes isper-
kamai yra priskiriama ne pagal patvirtintus teritorijy detaliuo-
sius planus ir net nenurodant, kada tokie planai bus rengiami,
Zemes sklypy formavimas ir jy kadastriniy matavimy atlikimas
taip pat daznai uztrunka ne 3, 0 5-6 ir daugiau ménesiy. Seimo
kontrolierius konstatavo, kad tokia padétis Urbanistikos skyriu-
je yra neleistina ir Kauno miesto savivaldybés administracijos
direktorius turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad Urbanistikos
skyriaus darbas pageréty iS esmés. Atsizvelgdamas | tai, kad
vien tik pareiglny démesio atkreipimas j daromus pazeidimus
esamos situacijos nepakeité, Seimo kontrolierius nagrinéjama
pazyma taip pat pateiké Lietuvos Respublikos Seimui, vykdan-
¢iam parlamentine kontrole, ir Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bei, jgyvendinanciai Pilieciy nuosavybeés teisiy | islikusj nekilno-
jamajj turtg atkarimo jstatymo nuostatas.

Be to, Seimo kontrolierius pazyméjo, kad pagal konstitucinj
teisinés valstybés principg tokia situacija, kai pareiglnai nuolat
pazeidzia teisés aktus, yra neleistina. Zinoma, kai kuriuos i§ nusta-
tyty terminy bty galima laikyti nepagristai trumpais (detaliojo
planavimo arba zemés sklypy formavimo procedaros realiai
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trunka ilgiau, nei yra nustatyta Vyriausybés 1997 m. rugsejo 29
d. nutarime Nr. 1057), taciau tai konstitucinio teisinés valsty-
bés principo prasme nepateisina nuosavybés teisiy atkdrima
reglamentuojanciy teisés akty nevykdymo. Tokiu atveju turi
bati keliamas klausimas dél terminy pakeitimo ir jokiu badu
negalima palikti tokios teisinés situacijos, kai teisés aktas yra
nevykdomas. Todél Seimo kontrolierius pasitlé Vyriausybei
perzitréti 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimo Nr. 1057 terminus,
kad jie baty pagrjsti ir realiai jvykdomi.

Be to, Seimo kontrolierius taip pat pateiké tokius papildo-
mus pasidlymus:

e Kauno miesto merui — imtis visy reikiamy priemoniy, kad
Kauno miesto savivaldybés administracijos darbas, nustatant
laisvus Zemeés sklypus ir juos formuojant, i$ esmés pageréty ir
kad baty laikomasi nuosavybeés teisiy atkarima reglamentuo-
janciy teisés akty nuostaty (atsakymas nebuvo pateiktas);

e Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriui —
paaiskinti, dél kokiy prieZas¢iy yra nuolat pazeidziami teisés
aktuose nustatyti zemes reformos darby atlikimo terminai (at-
sakymas turéjo bati pateiktas Seimo kontrolieriui, Lietuvos Res-
publikos Vyriausybel, Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus tei-
siy komitetui bei Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetui,
taciau bent jau Seimo kontrolierius jokio atsakymo negavo);

e Kauno apskrities virsininkui — iSnagrinéti savo nuozidra atsi-
tiktinai pasirinktas 30 byly dél nuosavybés teisiy atkarimo j zeme
Kauno mieste ir pateikti informacijg (pagrjstg dokumentais) apie
gautus nagrinéjimo rezultatus (paprasyta, kad nagrinéjant by-
las bdty nurodyta, kada buvo pateiktas prasymas savivaldybés
administracijai dél informacijos apie laisvg zeme konkretaus bu-
vusio savininko Zemeévaldoje, kada savivaldybés administracija
pateiké (ir ar i$ viso pateiké) informacijg apie laisvg zeme, kada
buvo kreiptasi dél zemés sklypo suformavimo konkretaus buvu-
sio savininko Zemévaldoje ir kada gauta informacija apie zemés
sklypo suformavima) (Kauno apskrities virsininko administraci-
ja pateiké detaly atsakyma, i$ kurio matyti, kad visais 30 atvejy
Kauno miesto savivaldybés administracija pazeidé nuosavybés
teisiy atkdrima reglamentuojancius terminus).

6. Dél A. O. skundo pries Prieny rajono
savivaldybes administracijg ir

Kauno apskrities virsininko administracijg
(2007-12-12 pazyma Nr. 4D-2007/4-1142)

Siuo tyrimu nustatyta, kad nors Prieny mieste esanti buvusios
Zemeévaldos dalis yra laisva ir gali bati grqZinta natara, taciau
nei Prieny rajono savivaldybés administracija, nei Kauno aps-
krities virsininko administracija jokiy reikiamy veiksmy, kad pa-
reiskéjai kuo greiciau buty atkurtos nuosavybeés teisés, nesiéme.

Tiriant skunda buvo nustatyta, kad pareiskéja A. O. preten-
duoja atkurti nuosavybeés teises j jos tévui J. C. iki nacionaliza-
cijos priklausiusig Zeme, esancia Prienuose.

Tiriant pareiskéjos skundg paaiskéjo, kad BirStono ir Prieny
Zzemeétvarkos skyriaus pareigtnai delsé kreiptis j Prieny rajono
savivaldybe dél laisvos zemés, kuri nepriskirta valstybés isper-
kamai, nustatymo buvusios zemévaldos ribose. Taip pat pa-
aiskéjo, kad buvusios zemévaldos ribose laisvos zemes yra ir
néra duomeny, kuriy pagrindu baty galima daryti iSvada, jog
ji yra valstybés iSperkama, taciau Prieny rajono savivaldybés
administracijos pareiginai pagal galiojancius reikalavimus
tinkamai nesprendé visos laisvos Zemés nustatymo bei jos
suformavimo graZinimui natdra klausimuy.

Seimo kontrolierius, atsizvelgdamas j skundo tyrimo metu
padarytas iSvadas, Prieny rajono savivaldybés merui Alvydui Vai-
cekauskui ir administracijos direktoriui ArGinui Vaidogui pasialé:

e jvertinti atsakingy pareigny veiksmus ir, esant pagrindui,
spresti klausima dél tarnybinés atsakomybés taikymo;

e nedelsiant spresti visos laisvos Zemés, kuri nepriskirta vals-
tybés isperkamai, nustatymo, sklypy formavimo, kadastriniy
matavimy organizavimo ir jy plany patvirtinimo klausimus.

Kauno apskrities virsininkui Romualdui Morkeviciui Seimo
kontrolierius pasileé:

e jvertinti atsakingy pareigtny veiksmus ir, esant pagrindui,
spresti klausima dél tarnybinés atsakomybés taikymo;

e gavus Prieny rajono savivaldybés administracijos direk-
toriaus patvirtintus natQra graZintinus Zzemés sklypy planus,
nedelsiant priimti sprendimus dél Zemeés grazinimo natdra
pareiskéjai, o dél likusios negrazintos Zemés priimti isvada
dél Zemés, misko, vandens telkinio perdavimo neatlygintinai
nuosavyben ir jg persiysti virsininkui tos apskrities, kurios teri-
torijoje pareiskéja pageidauja gauti lygiavertj zemes sklypa.

Ataskaitos rengimo metu Seimo kontrolierius dar nebuvo in-
formuotas apie minéty rekomendacijy nagringjimo rezultatus,
taciau reikia tikétis, kad pareiglnai, kuriems Sios rekomendaci-
jos buvo adresuotos, principingai jvertins pavaldziy pareigtiny
veiksmus ir nedelsiant atliks visas teisés aktais numatytas proce-
daras, kad pareiskéjai buty atkurtos nuosavybés teisés j zeme.

7.DélV. Z.ir kity pilie¢iy

skundo pries Kauno miesto
zemetvarkos skyriy ir Kauno
miesto savivaldybes administracijg
(2007-09-12 pazyma Nr. 4D-2007/4-753)

Sis tyrimas yra dar vienas pavyzdys, kaip nepagrjstai savi-
valdybés administracijos pareiginai Zeme priskiria valstybés
isperkamai, nors ji turéty bati grqgzinama natara.

Tiriant pareiskéjy skunda buvo nustatyta, kad pareiskéjai
ne karta kreipési j Kauno miesto zemétvarkos skyriy prasyda-
mi paaiskinti, kuo yra uzimtas jy tévui J. Z. priklauses zemeés
sklypas, be to, jy prasymas buvo perduotas ir Kauno miesto
savivaldybés administracijai, taciau né vienos institucijos pa-

reignai prasomos informacijos asmenims nesuteiké.



Seimo kontrolierius, skundg pripaZines pagrjstu, kreipésij Kau-
no miesto savivaldybés administracijos direktoriy, sidlydamas
pateikti pilie¢iams issamig informacijg apie teritorijos, kurioje yra
jiems grazintina Zemé, priskyrima valstybés isperkamai.

Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto plétros
departamento Urbanistikos ir architektdros skyriaus ve-
déjas N. Valatkevicius 2007-11-07 rastu informavo Seimo
kontrolieriy apie pasidlymo vykdyma. Pareiglnas nuro-
de, kad ,beveik visas buv. J. Z. iki 1941 m. turétas zemes
sklypas uzimtas ir néra laisvos Zemeés palikuoniams atkurti
nuosavybés teises” (kalba netaisyta). Prie rasto buvo pridé-
ta schema, kuria remdamasis Seimo kontrolierius nustaté,
kad savivaldybés pareiglinai nepagrjstai pareiskéjams gra-
Zinting Zeme, kurioje, kaip jie nurodé, yra ,slaito Zeldiniai’,
priskiria valstybés iSperkamai Zemei. Seimo kontrolierius
atkreipé | tai Kauno miesto savivaldybés administracijos
pareiginy démesj ir pareiglnai, istaise klaida bei parenge
preliminariai laisvos zemés plang, jj pateiké Kauno miesto
Zemétvarkos skyriui. Taigi dabar Kauno miesto Zemeétvar-
kos skyriaus pareignai turéty spresti Zemeés, kuri anksciau
nepagrjstai buvo priskirta valstybés iSperkamai, grazinimo
pretendentams klausima.

PaZymétina, kad atvejai, kai Kauno miesto savivaldybés admi-
nistracijos pareigtnai pilie¢iams grazinting Zeme neteisétai priski-
ria valstybés isperkamai (natdra negraZintinai), yra gana dazni.

8. Dél G. G. skundo pries Panevézio
apskrities virsininko administracijg
(2007-03-06 pazyma Nr. 4D-2006/4-593)

Siuo tyrimu nustatyta, kad Panevézio apskrities virsininkas
atkdré nuosavybeés teises kitiems pretendentams, vadovau-
damasis panaikintais teismy sprendimais. Taciau vos tik Si
aplinkybé paaiskéjo, apskrities virsininkas pripaZino klaidq
ir kreipési j prokuratirq, kad $i pateikty prasymq teismui dél
priimty sprendimy panaikinimo.

Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad PanevéZzio apskri-
ties virSininkas nuosavybeés teises kitiems pretendentams at-
karé vadovaudamasis panaikintais teismy sprendimais, nors
administracijos pareigtnai apie vykstancius teismo procesus
deél teismy sprendimy panaikinimo zinojo ir juose dalyvavo.

Seimo kontrolierius konstatavo, kad Panevézio apskrities vir-
sininko 2002-07-30 ir 2003-02-13 sprendimais dél nuosavybés
teisiy atkdrimo buvo Siurksciai pazeisti teisés akty reikalavimai,
nes nuosavybeés teisés atkurtos vadovaujantis sprendimais, ku-
rie teismo buvo panaikinti dar 2001-09-17. Zinodami apie vyks-
tantj teisminj ginca, pareiglnai turéjo sustabdyti nuosavybeés
teisiy atkdrimo procesg ir, teismui priémus galutine nutartj, testi
nuosavybés teisiy atklrima, vadovaudamiesi paskutinigja teis-
mo nutartimi, o ne 2000 mety teismo sprendimais, kurie, kaip
minéta, panaikinti 2001-09-17. Pareiglnai, priimdami minétus
sprendimus, neteisétai tenkino vieny pretendenty interesus ir
visiskai nepaisé kity pretendenty teiséty reikalavimy.

Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto veiklos ataskaita

Pazymétina, kad PanevéZio apskrities virsininko adminis-
tracija padarytus pazeidimus pripazino ir kreipési j prokura-
trg dél priimty sprendimy panaikinimo. Siuo metu neteiséti
sprendimai jau yra panaikinti ir artimiausiu metu pareiskéjai
turéty bati atkurtos nuosavybés teisés.

9. Del A. V. skundo pries Utenos
apskrities virSininko administracijg
(2007-06-14 pazyma Nr. 4D-2007/4-223)

Siuo tyrimu buvo uzkirstas kelias neteisétam asmeninio
ukio Zemés sklypo pardavimui.

Pareiskéja kreipési j Seimo kontrolieriy dél Utenos apskri-
ties virsininko administracijos veiksmuy, jteisinant asmeninio
Ukio Zemés sklypa po jos motinos S. N. mirties. Tyrimo metu
nustatyta, kad Moléty rajone, B. kaime, 1992 m. buvo skirtas
3 ha ploto asmeninio Gkio Zemés sklypas pilieciy S. N.ir S. M.
Seimai. Minéti asmenys buvo susituoke antrg karta ir turéjo
vaiky i$ pirmy santuoky. Tiriant skunda nustatyta, kad 1998 m.
miré S. M., 0 2005 m. miré ir pareiskéjos motina S. N. Abiem
sutuoktiniams mirus, 1992 m. jy Seimai suteiktas asmeninio
Ukio Zemés sklypas liko nejteisintas. Dél minéto zemés sklypo
jteisinimo kilo gincas tarp S. N. dukters ir S. M. sinaus.

Seimo kontrolierius atkreipé démesj, kad asmeninio Gkio
suteikimas skirtingais laikotarpiais buvo reglamentuojamas
jvairiais teisés aktais. Pagal tuo metu galiojancius teisés aktus,
Zeme asmeniniam Gkiui buvo suteikiama Seimai. Iki 1998 m.
tokig Seimg sudaré S. N.ir S. M.

Zemés reformos jstatymo 15 straipsnyje nustatyta, kad jei-
gu pilietis miré, Zeme gauti nuosavybén neatlygintinai, pirkti i$
valstybés ar nuomoti jo naudotg asmeninio Ukio Zeme jgyja jo
Seimos nariai (nuo 2001-08-11 — jpédiniai Civilinio kodekso nu-
statyta tvarka). I$ to iSeina, kad 1998 m. mirus S. M, teise gauti
neatlygintinai, pirkti ar nuomoti asmeninio Ukio Zzeme jgijo jo
sutuoktiné S. N, o jai mirus 2005 m., teisé j paveldéjima atsirado
jos jpédiniams. Taciau Seimo kontrolierius nustaté, kad asmeni-
nio Ukio Zemés sklypo pardavimo procediros buvo pradétos
ne S.N. jpédinei (pareiskéjai), bet S. M. turto paveldétojui.

Seimo kontrolierius pasitlé Utenos apskrities virsininkui su-
formuoti asmeninio zemés kio sklypa pareiskéjai teisés akty
nustatyta tvarka.

Utenos apskrities virSininko administracija Seimo kontro-
lieriy informavo, kad asmeninio Gkio Zzemés sklypo jteisinimo

pareiskéjos vardu procediros jau pradétos.

10. Dél R. V. skundo pries Kauno miesto
savivaldybe
(2007-06-26 pazyma Nr. 4D-2007/4-448)

Tai tyrimas daugeliui daugiabuciy namy gyventojy ypac
aktualiu klausimu - dél daugiabucio namo teritorijos prieZiu-
ros mokescio.
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Seimo kontrolieriui pareiskeéjas R. V. skundési dél UAB,Zai-
das” nepagrijstai renkamo daugiabucio namo teritorijos prie-
ZiGros mokescio.

Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad mokestis uz prie
daugiabuciy namy esancios teritorijos priezitrg i$ Kauno mies-
to gyventojy buvo renkamas vadovaujantis Kauno miesto val-
dybos 1996-09-17 sprendimu Nr. 904 ,Dél daugiabuciy namy
valdy priezidros ir valymo’, kuris priimtas jgyvendinant Kauno
miesto savivaldybés tarybos 1995-06-01 sprendima Nr. 30 ,Dél
Kauno miesto gatviy, saligatviy, kiemuy ir aiksciy bei zaliyjy ploty
priezitros taisykliy patvirtinimo”. Ta¢iau minétas Kauno miesto
savivaldybés tarybos 1995-06-01 sprendimas neteko galios Kau-
no miesto tarybai 2001-06-21 patvirtinus naujas Kauno miesto
tvarkymo ir Svaros taisykles, todél nuo Sios datos neturéjo bati
taikomas ir minétas Kauno miesto valdybos 1996-09-17 sprendi-
mas Nr. 904. Taigi kilo abejoniy dél mokescio uz prie daugiabuciy
namy esancios teritorijos priezirg rinkimo teisétumo.

Tiriant $j skunda taip pat buvo nustatyta, kad bendrojo nau-
dojimo teritorijy ir valstybines Zemés prie privatizuoty dau-
giabuciy namy naudojimo ir prieziGros teisinis reglamentavi-
mas yra nepakankamas ir pareiskéjas pagrjstai kelia klausima
dél to, kas turi moketi uz teritorijos, kuri teisés aktais nustatyta
tvarka, t. y. detaliaisiais planais, nepriskirta daugiabuciam na-
mui, priezilra. Taciau iaiskéjo, kad Lietuvos Respublikos Mi-
nistro Pirmininko 2007-05-28 potvarkiu Nr. 184 buvo sudaryta
darbo grupé, kuri Siuo metu yra parengusi pasidlymus dél
bendrojo naudojimo teritorijy ir valstybinés Zemés prie pri-
vatizuoty daugiabuciy namy naudojimo ir priezitros teisinio
reglamentavimo ir finansavimo bei su tuo susijusiy teisés akty
pakeitimo ar papildymo reikiamus projektus. Taigi valstybés
institucijos, nors ir paveluotai, atkreipé demesj j Sig problema
ir émesi priemoniy, kad kuo skubiau bty pasalinti teisés akty,
reglamentuojanciy daugiabuciy namy naudojamos teritori-
jos prieziQra, trikumai bei spragos.

Seimo kontrolierius, atsizvelgdamas | tai, kad neturi teisés
vertinti savivaldybiy taryby priimty sprendimy teisétumo bei
nejgaliotas oficialiai aiskinti teisés normas bei spresti gincus
déljy taikymo, konstatavo, kad klausima, ar teisétai ir pagrjstai
i$ Kauno miesto gyventojy uz daugiabuciy namy teritorijos
priezilra yra renkamas mokestis, turéty spresti Kauno apygar-
dos administracinis teismas. Pazymétina, kad Seimo kontrolie-
rius j skundo tyrimo metu nustatytas aplinkybes atkreipé Kau-
no miesto savivaldybés mero A. Kupcinsko ir Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus A. Keserausko démesj
bei, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo 2006-06-27
nutarimo Nr. X-738,Dél Seimo kontrolieriy jstaigos 2005 mety
veiklos ataskaitos” 3 straipsniu bei Lietuvos Respublikos Sei-
mo 2007-05-15 nutarimo Nr. X-1132 ,Dél Seimo kontrolieriy
jstaigos 2006 mety veiklos ataskaitos” 2 straipsniu, pazyma
dél skundo tyrimo pateiké Lietuvos Respublikos Vyriausybés
atstovui Kauno apskrityje Vasilijui Popovui.

Viyriausybés atstovas Kauno apskrityje dél Kauno miesto
savivaldybés tarybos norminio administracinio akto nuosta-
ty, kuriomis remiantis uz daugiabucio namo teritorijos prie-

Zilrg i$ Kauno miesto gyventojy renkamas mokestis, teisétu-
mo kreipési j Kauno apygardos administracinj teisma, kuris
2008-01-17 sprendimu pripazines, kad nuostatos priestarau-
ja jstatymams ir kitiems teisés aktams, jas panaikino. Kauno
miesto savivaldybés administracija §j sprendimg apskunde
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

11. Del J. M. skundo pries Kauno
apskrities virSininko administracijg
(2007-08-28 pazyma Nr. 4D-2007[4-747)

Tai tyrimas dél neteisétos statybos padariniy Salinimo. Jj
verta paZymeéti dél keliy prieZasciy. Pirma, nors pareiskéjos
skunde keliamq problemq jau buvo nagrinéjusi kompeten-
tinga institucija, taciau ji buvo pradéta spresti tik tuomet, kai
Seimo kontrolierius Kauno apskrities virsininkui R. Morkevi-
Ciui pateiké savo isvadas. Antra, Kauno apskrities virsininkas
R. Morkevicius, susipaZines su Seimo kontrolieriaus paZymoje
pateiktomis iSvadomis, principingai jvertino pareigtino veiklq.

Tiriant pareiskéjos J. M. skundg, nustatyta, kad 2006-07-17 buvo
patvirtintas jai graZintino zemés sklypo Kauno mieste planas,
taciau Valstybés jmonés Registry centro Kauno filialo Kadastro
duomeny tvarkymo skyrius plano nesuderino, nes zemés sklypo
riba kirto R. E. savavaliskai pastatyta Gkinj pastata (lentinj garaza).

Kauno apskrities virsininko administracijos Teritorijy planavi-
mo ir statybos valstybinés priezitros skyriaus pareiginai, gave
informacija apie savavaliska statybg, pradéjo jos padariniy sali-
nimo proceddrg, kurig véliau sustabdé, motyvuodami Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo reikalavimais.

Tyrimo metu taip pat buvo nustatyta, kad tokj patj pareis-
kéjos skunda, kokj gavo Seimo kontrolierius, nagrinégjo Valsty-
biné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos (toliau — VTPSI). VTPSI, iSnagrinéjusi pareiskéjos
skundga, padaré idvada, jog Teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés prieziGros skyrius nesiémé reikiamy priemoniy,
kad bty pasalinti savavaliskos statybos padariniai Zemés
sklype, kaip to reikalaujama Lietuvos Respublikos statybos
jstatymo 28 straipsnyje ir statybos techniniame reglamente
STR 1.09.06:2007 ,Statybos sustabdymas. Savavaliskos staty-
bos padariniy salinimas”. Dél to VTPSI 2007-06-21 rastu prasé
Kauno apskrities virsininko R. Morkevic¢iaus kuo skubiau imtis
priemoniy, kad baty pasalinti savavaliskos statybos padariniai
ir apie tai informuoti inspekcija, taciau Teritorijy planavimo
ir statybos valstybinés priezitros skyriaus vedéjas E. Sklenys
2007-07-23 rastu VIPSI informavo, jog, vadovaujantis Lietu-
vos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 23 straips-
nio 4 dalimi, Sis klausimas nebus nenagrinéjamas, nes jis yra
nagrinéjamas Kauno miesto apylinkés teisme.

Tyrimo metu Seimo kontrolierius rastu paprasé Kauno aps-
krities virSininko R. Morkeviciaus pateikti jrodymus, patvirtinan-
¢ius aplinkybe, kad teisme nagrinéjamas gincas dél savavaliskai
pastatyty statiniy, taciau tokie jrodymai nebuvo pateikti.



Seimo kontrolierius, vertindamas pareiginy veiksmus, pazy-
meéjo, kad Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstaty-
mo 23 straipsnio 4 dalimi jtvirtinta nuostata, jog paaiskéjus, kad,
pradéjus administracine proceddrg, skundg tuo paciu klausimu
pradéjo nagrinéti ir teismas, administraciné procedura sustab-
doma, kol teismas iSnagrinés skunda, ir apie tai pranesama as-
meniui. Taigi pagal §j teisinj reguliavimg pradétos administraci-
nés procedaros sustabdymas laikytinas pagrjstu tik tokiu atveju,
kai paaiskéja, jog teismas nagrinéja skundg tokiu paciu klausimu,
dél kurio vyko administraciné procedara.

Seimo kontrolierius pazyméjo, kad i$ skundo tyrimo metu
nustatyty aplinkybiy matyti, jog R. E. Kauno miesto apylinkés
teisme Kauno apskrities virsininko administracijai néra pareis-
kes jokiy reikalavimy dél savavalisky statyby ar savavaliskos
statybos padariniy salinimo. Dél to Seimo kontrolierius pa-
daré iSvada, kad teisme nagrinéjamas klausimas nelaikytinas
tuo paciu klausimu, dél kurio buvo vykdoma administracine
procedira. Atsizvelgdamas | tai, Seimo kontrolierius konsta-
tavo, jog savavaliskos statybos padariniy $alinimo proceddros
sustabdymas laikytinas nepagrjstu ir pripazino, kad tokie pa-
reiginy veiksmai vertintini kaip biurokratizmas.

Seimo kontrolierius Kauno apskrities virsininkui R. Morkevi-
Ciui rekomendavo atkreipti démesj  teisés akty nesilaikyma ir
uztikrinti, kad savavaliskos statybos padariniy $alinimo proce-
dara baty vykdoma toliau.

Kauno apskrities virSininkas R. Morkevicius 2007-10-01 rastu
informavo Seimo kontrolieriy, jog Teritorijy planavimo ir sta-
tybos valstybinés priezitros skyriaus vedéjas E. Sklenys buvo
jpareigotas atnaujinti savavaliskos statybos padariniy alinimo
proceddrg ir u? tai, kad Teritorijy planavimo ir statybos valsty-
binés priezitros skyrius nesiemé reikiamy priemoniy pasalinti
savavaliskos statybos padarinius, Sio skyriaus vedéjui E. Skle-
niui buvo skirta tarnybiné nuobauda — pastaba.

Nr. Institucijos padalinys Padalinio
vadovas

Kauno miesto savivaldybés Nerijus
administracijos Miesto plétros
departamento Urbanistikos

Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto veiklos ataskaita

DAUGIAUSIA ARBA DIDZIAUSIY
PAZEIDIMY PADARIUSIY INSTITUCHY
PADALINIY SARASAS

Seimo kontrolieriaus nuomone, Lietuvos Respublikos Sei-
mo nariai, Vyriausybé, valstybés ir savivaldybiy institucijy
pareignai bei visi asmenys, besidomintys Seimo kontrolie-
riy veikla, turéty zinoti apie institucijas ir jy padalinius, kuriy
darbe Seimo kontrolierius 2007 m. nustaté daugiausiai pa-
Zeidimy arba kuriy padaryti paZeidimai buvo ypac Siurkstas.
Pazymetina, kad kiekvienas pareiglnas turi savo vadova, kie-
kvienas institucijos padalinys yra kontroliuojamas aukstesnio
padalinio, galy gale taip pat yra ir atitinkamus institucijos bei
jos padaliniy veiklos aspektus prizidrin¢ios institucijos. Taigi
3is sgrasas turéty pasitarnauti kaip informaciné priemoné vi-
siems padaliniy vadovams ir padaliniy veiklg kontroliuojan-
tiems vadovams bei visoms kontroliuojanc¢ioms institucijoms,
kaip drausminanti priemoné ¢ia paminétiems institucijy pa-
daliniams ir taip pat kaip signalas padalinio vadovui, kad toli
grazu ne viskas padalinio veikloje yra gerai. Be to, kiekvienas
asmuo jau pries kreipdamasis | atitinkamg padalinj turéty zi-
noti, jog Seimo kontrolierius jo veikloje yra nustates nemazai
pazeidimy, todél bendraujant su padalinio pareiglnais reikia
atidumo ir kuo efektyvesnio bendradarbiavimo, kad asmens
iskelta problema baty tinkamai suprasta ir iSspresta.

Zemiau pateiktas institucijy padaliniy saraas yra sudarytas
atsizvelgiant j 2007 m. Seimo kontrolieriaus atliktus tyrimus
bei jy metu nustatyty pazeidimy gausg ir masta. Todél j §j sa-
rasg pakliuvo ir tie padaliniai, kurie pastoviai daro tuos pacius
teisés akty pazeidimus, ir tie padaliniai, dél kuriy veiklos buvo
priimtas vos vienas ar keli sprendimai, taciau tyrimo metu
buvo nustatyti itin Siurkstas pazeidimai.

Priezastys, dél kuriy padalinys jtraukiamas j sarasg

® Nuolat visais atvejais pazeidziami nuosavybes teisiy atkarimg
Valatkevicius |reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyti informacijos apie laisvg
zeme pateikimo bei zemés sklypy formavimo terminai (2007-06-13

skyrius pazyma Nr. 4D-2006/4-1185; 2007-05-08 pazyma Nr. 4D-2006/4-1309;
2007-01-23 pazyma Nr. 4D-2006/4-1180; 2007-05-10 pazyma
Nr. 4D-2006/4-763).
o 7emé valstybés isperkamai yra priskiriama nepagrjstai, nesilaikant teisés
akty reikalavimy (2007-06-13 pazyma Nr. 4D-2006/4-1185; 2007-08-06
pazyma Nr. 4D-2007/4-605; 2007-09-12 pazyma Nr. 4D-2007/4-753).
® Seimo kontrolieriui yra teikiama neissami informacija
2007-09-12 pazyma Nr. 4D-2007/4-753

Kauno apskrities virSininko
administracijos Zemés tvarkymo
departamento Kauno rajono
zemetvarkos skyrius

Tautvydas

o Tiek pareiskejams, tiek ir Seimo kontrolieriui teikiama netiksli informacija
Tamositnas  |(2007-05-25 pazyma Nr. 4D-2006/4-897; 2007-11-23 pazyma
Nr. 4D-2007/4-144).

ms informacija teikiama nesilaikant viesgjj administravimg

reglamentuojanciuose teises aktuose nustatyty terminy

(2007-05-25 pazyma Nr. 4D-2006/4-897).

e Kartais pazeidziami nuosavybeés teisiy atklrima reglamentuojanciuose
teisés aktuose nustatyti terminai (2007-10-26 pazyma

Nr. 4D-2006/4-1635; 2007-11-23 pazyma Nr. 4D-2007/4-144).

® Asmenys laiku neinformuojami apie priimtus sprendimus dél nuosavybés
teisiy atkdrimo (2007-09-13 pazyma Nr. 4D-2007/4-799).
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Institucijos padalinys Padalinio Priezastys, dél kuriy padalinys jtraukiamas j sarasg
vadovas

Petras Sabeckis |® Kauno miesto savivaldybés administracijai laiku nepateikiama

Kauno apskrities virSininko
administracijos Zemés tvarkymo
departamento Kauno miesto
zemetvarkos skyrius

Prieny rajono savivaldybés
administracijos Architektaros ir
urbanistikos skyrius

Dalia
Jonelitniené

Arvydas
BELLIES

informacija apie laisvoje Zeméje pazymétas buvusias Zemeévaldas
(2007-06-13 pazyma Nr. 4D-2006/4-1185).

® Neformuojami Zzemes sklypai, skirti nuosavybes teisems atkurti

(2007-12-12 pazyma Nr. 4D-2007/4-1142).

® Pazeidziami nuosavybes teisiy atkarimg reglamentuojanciuose teises

aktuose nustatyti informacijos apie laisvg Zeme pateikimo bei Zemeés
formavimo terminai (2007-07-02 pazyma Nr. 4D-2007/4-458).

® Neuztikrinama pakankama zemes reformos zemetvarkos projekty

rengimo, jy vykdymo (matininky veiklos) kontrolé (2007-01-23 pazyma

Nr. 4D-2006/4-1042; 2007-06-05 pazyma Nr. 4D-2007/4-57; 2007-05-28

pazyma Nr. 4D-2007/4-424; 2007-05-14 pazyma Nr. 4D-2007/4-19).

® Pareiskéjams teikiama neiSsami, netiksli informacija (2007-01-23 pazyma

Utenos apskrities virSininko Raimonda

Nr. 4D-2006/4-1042; 2007-06-05
® Neuztikrinama pakankama zemes reformos zemetvarkos projekty

zyma Nr. 4D-2007/4-57).

administracijos Zemés tvarkymo | Jankauskiené |rengimo, jy vykdymo (matininky veiklos) kontrolé (2007-05-22 pazyma

departamento Utenos rajono
zemeétvarkos skyrius

Utenos apskrities virsininko Zita

Nr. 4D-2006/4-433).

® Neuztikrinama pakankama zemes reformos zemetvarkos projekty

administracijos Zemeés tvarkymo | Cerniauskiene rengimo, jy vykdymo (matininky veiklos) kontrolé (2007-06-14 pazyma

departamento Moléty rajono
zemeétvarkos skyri

Kauno apskrities virsininko
administracijos Teritorijy Sklenys
planavimo ir statybos valstybinés

priezilros departamentas

5. [Utenos apskrities virSininko
administracijos Zemes tvarkymo
departamento Ignalinos rajono
Zemetvarkos skyrius

Apie Seimo kontrolieriaus teikiamy
pasidlymy vykdymg ir jy veiksminguma

Apie Seimo kontrolieriaus teikiamy pasialymy veiksmingu-
ma vertéty tarti Siek tiek daugiau. Jau i$ pacio zodZio ,pasialy-
mas” matyti, kad jis néra privalomas. Seimo kontrolierius, atlikes
tyrima, tiesiog pasitlo vienai ar kitai institucijai atlikti tam tikrus
veiksmus. Zinoma, galima sakyti, kad tada viskas priklauso nuo
institucijos ar pareigno valios: noriu — vykdau, nenoriu — ne-
vykdau. Taciau taip gali atrodyti tik i$ pirmo zvilgsnio. I3 tikryjy
kiekvienas pareigtnas, vykdydamas savo pareigas, turi vado-
vautis konstituciniu atsakingo valdymo principu. Sio principo
esmé atskleista Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konsti-
tucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime konstatavo:

Kad pilieciai — valstybiné bendruomené galéty pagristai pa-
sitiketi valstybés pareigtnais, kad baty galima jsitikinti, jog visos
valstybés institucijos, visi valstybés pareiglnai vadovaujasi
Konstitucija, teise ir joms pakldsta, o Konstitucijai, teisei nepa-
klOstantys asmenys neity tokiy pareigy, kurioms batinas pilieciy
— valstybinés bendruomenés pasitikéjimas, yra reikalinga viesa
demokratiné valstybés pareigliny veiklos kontrolé ir atsakomy-
bé visuomenei, apimantiinter alia galimybe pasalinti s uzimamy
pareigy tuos valstybés pareigtnus, kurie pazeidzia Konstitucija,
teise, asmeninius ar grupinius interesus iskelia vir$ visuomenés
interesy, savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzia.

Kiekvienas pareiginas, vykdydamas savo pareigas, turi
vadovautis Konstitucija, teise, Tautos ir Valstybés interesais.

Nr. 4D-2007/4-223).

L. e. p. Eugenijus|® Nesiimama visy teisés aktuose numatyty priemoniy neteisétos statybos
padariniams 3alinti (2007-08-28 pazyma Nr. 4D-2007/4-747).
® Pavéluotai teikiami atsakymai Seimo kontrolieriui (2007-06-29 pazyma

Aplinkybé, jog asmuo yra valstybés tarnautojas, suponuoja
tai, kad asmuo yra paskirtas tarnauti Valstybei, tarnauti Tautai.
Jeigu asmuo to nesuvokia ir to neatlieka, tuomet jis néra tin-
kamas eiti savo, kaip valstybés tarnautojo, pareiguy.

Seimo kontrolieriams Konstitucija yra suteikta labai svarbi
uzduotis: kontroliuoti, ar pareiglinas veikia vadovaudamasis
Konstitucija, teise, Tautos ir Valstybés interesais. Nustate, kad
pareigtnai Siy dalyky nepaiso, Seimo kontrolieriai yra jparei-
goti imtis priemoniy dél jy atleidimo i$ uzimamy pareigu.

Vertéty paminéti, kad tiek politikai, tiek ir teisés mokslinin-
kai kelia klausima dél Seimo kontrolieriy pasitlymy privalo-
mumo. Daznai yra abejojama, kaip galima jpareigoti vykdyti
Seimo kontrolieriaus pasitlyma, jeigu kartais nevykdomi net-
gi teismy sprendimai. Vertéty pabréZti, kad kiekvienas Seimo
kontrolieriaus pasitlymas turi bati tiek teisiskai argumentuo-
tas ir pagristas, kad nekilty né menkiausios abejonés dél jo
vykdymo. Be to, pats pasitlymas turi remtis ne subjektyviu
Seimo kontrolieriaus pozidriu j viena ar kitg dalyka, o gilia ir
isamia teisés normy analize, nes tik dél gerai teisiskai argu-
mentuoto pasitlymo vykdymo nekils jokiy abejoniy.

Be to, atsizvelgiant | konstitucinj atsakingo valdymo principa,
Seimo kontrolieriui pakanka konstatuoti, kad tam tikras parei-
glnas padaré pazeidimg, o toliau atitinkamy veiksmy turi imtis
pareigtino vadovai. Gavus pranesimg apie padarytg nusikaltima i$
karto imamasi reikiamy priemoniy. Lygiai taip pat turéty bati el-
giamasi ir gavus pranesima apie pareigino padaryta pazeidima.

Papildomai atkreiptinas démesys | Lietuvos Respublikos



Seimo jtaka Seimo kontrolieriy pasidlymy vykdymui. Pazymetina,
kad Seimo Zmogaus teisiy komitetas pastaraisiais metais aktyviai
domisi, kaip yra vykdomos Seimo kontrolieriy rekomendacijos.
Rekomendacijy nevykdymo atvejais i$ atsakingy pareigdny rei-
kalaujama paaigkinimy. Tokia Zmogaus teisiy komiteto parama
taip pat skatina Seimo kontrolieriy pasitlymy vykdymg. Pazymé-
tina, kad ir kitos atsakingos institucijos turéty sekti Siuo pavyzdziu
ir reikalauti is sau pavaldziy institucijy bei pareiglny atsiskaityti,
kaip yra vykdomi Seimo kontrolieriy pasialymai.

PABAIGA

Seimo kontrolieriui Zmogaus teisiy gynimo srityje yra suteiki
isties platQs jgaliojimai, taciau pareiskéjy pateikty skundy tyri-
mas neturety bati isSimtinai dominuojancia Seimo kontrolieriaus
darbo sritimi. Sis suvokimas kyla i§ pacios Konstitucijos, is om-
budsmeno, kaip Zmogaus teisiy gynéjo, konstitucinés prigimties,
kity Europos $aliy ombudsmeny patirties, taip pat ir i$ Lietuvos
Respublikos Seimo formuluojamy nuostaty, kad ombudsmenas
néra vien tik skundus nagringjanti institucija. Be abejo, tirdamas
pareiskéjy skundus, Seimo kontrolierius efektyviai jgyvendina
savo veiklos tiksla, t. y. gina Zmogaus teises ir laisves nuo pareigd-
ny pazeidimy. Taciau Zmogaus teisiy ir laisviy gynimas taip pat
uztikrinamas intensyviai naudojantis ir kitomis Seimo kontrolie-
riams suteiktomis Zmogaus teisiy gynimo priemonémis: teikiant
pasidlymus dél teises akty pakeitimo, kreipiantis j prokuratdirg dél
viesojo intereso gynimo, teikiant jvairius pasidlymus bei pastabas
dél zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo, rengiant jvairius pranesi-
mus, ataskaitas ir jvairig informacine medziaga.

Tai, kad pagrindine Seimo kontrolieriy jstaigos veiklos kryptimi
turéty bati ne tik skundy tyrimas, yra pabréZes ir Lietuvos Respu-
blikos Seimas, tvirtindamas Seimo kontrolieriy metines ataskaitas.
Pavyzdziui, 2006 m. birzelio 27 d. nutarimo Nr. X-738 ,Dél Seimo
kontrolieriy jstaigos 2005 mety veiklos ataskaitos” 4 straipsnyje
Seimas rekomendavo Seimo kontrolieriams siekti, kad pagrindine
institucijos veiklos kryptimi tapty ne tik skundy dél pareigiiny pik-
tnaudziavimo ar biurokratizmo tyrimas, bet ir problemy, susijusiy
su Zmogaus teisiy paZeidimais vieSojo administravimo srityje,
sprendimas, apibendrinimas, visuomeneés svietimas, dalyvavimas
tarptautiniuose projektuose, rysiai su visuomenés informavimo
priemonémis ir jvairiomis suinteresuotomis nevyriausybinémis
organizacijomis. 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. X-1132,Dél
Seimo kontrolieriy jstaigos 2006 mety veiklos ataskaitos” 3 straips-
nyje Seimas pasidlé Seimo kontrolieriams efektyviau naudotis
Seimo kontrolieriy jstatymo jiems suteikta teise tarpininkauti, kad
skunde iskeltos problemos buty iSsprestos gera valia, i taip pat
imtis tyrimy savo iniciatyva, skiriant daugiau démesio Zmogaus
teisiy pazeidimy stebésenai ir Siy pazeidimy analizei.

Tai, kad Seimo kontrolieriams tiek Konstitucija, tiek ir jstaty-

mu yra suteikti jgaliojimai ginti Zmogaus teises ir laisves, yra

Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto veiklos ataskaita

svarbu ir dar vienu aspektu. Jungtiniy Tauty Generaliné Asam-
bléja 1994 m. kovo 4 d. priémé rezoliucijg Nr. A/RES/48/134
dél nacionaliniy zmogaus teisiy sklaidos ir gynybos institucijy.
Sia rezoliucija buvo patvirtinti vadinamieji,ParyZiaus principai’
apibddinantys nacionaline Zmogaus teisiy gynimo institucija.
Nustatyta, kad tokia institucija turéty: mokyti apie Zmogaus
teises ir jas ginti; jai turéty bati suteikti kuo platesni jgaliojimai
(tokiy jgaliojimy suteikimo galimybé turéty bati numatyta
konstitucijoje); turéti galimybe teikti parlamentui ir vyriausybei
pasitlymus dél Zmogaus teisiy gerinimo; uztikrinti nacionaliniy
ir tarptautiniy zmogaus teisiy nuostaty suderinima; priside-
ti prie neratifikuoty tarptautiniy Zzmogaus teisiy dokumenty
ratifikavimo; bendradarbiauti su Jungtinémis Tautomis ir kity
saliy institucijomis, ginanc¢iomis zmogaus teises ir kt.

Pazymétina, kad Siuo metu vyksta aktyvios diskusijos dél
tokios nacionalinés institucijos sukdrimo Lietuvos Respubli-
koje. Seimo kontrolieriy jstaiga, turinti jau daugiau nei desim-
ties mety jdirbj Zmogaus teisiy gynimo srityje, taip pat turinti
daug kvalifikuoty teisininky bei patyrusiy kity sri¢iy darbuo-
tojy, kaip tik ir galéty pretenduoti tapti nacionaline Zmogaus
teisiy gynimo institucija Lietuvos Respublikoje.

Baigiant vertéty paminéti keleta Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo issakyty minciy. 1999-05-11 nutarime Konsti-
tucinis Teismas taip pat nurodé, kad pareiganai neturi patirti
grésmés, jeigu savo pareigas vykdo nepaZeisdami jstatymy.
Savo 2004-05-25 nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad valstybés pareigtnai <...> turi bati apsaugoti nuo spau-
dimo ir nepagrjsto kisimosi j jy veiklg, sqZiningai eidami savo
pareigas, jie neturi patirti grésmeés savo asmeniui, teiséms ir lais-
véms. Todél kiekviena institucija, jskaitant ir Seimo kontrolieriy,
priziGrinti pareigny veikla, turi bati visiskai objektyvi. Tai matyti
ir i$ Seimo kontrolieriy jstatyme jtvirtinty nuostaty, jog Seimo
kontrolieriai savo veikloje vadovaujasi nesaliskumo, teisingu-
mo, proporcingumo principais. Jau minéta, kad ombudsmeno
paskirtis yra ginti Zmogaus teises nuo pareiginy daromy pa-
Zeidimy arba priZidréti pareiglnus, siekiant apsaugoti Zmogaus
teises. Taciau tai taip pat reiskia, kad ombudsmenas, gindamas
7mogaus teises ir prizidrédamas pareignus, neturi bati $alis-
kas pareiskéjy atzvilgiu: kad ir kuo pareigtnas pareiskéjo baty
kaltinamas, ombudsmenas turi viskg issamiai istirti ir uztikrinti,
kad nebdty apkaltinti tie pareiglnai, kuriy veiksmai yra teiséti ir
kurie elgiasi pagal Konstitucijg ir jstatymus.

Todél sig ataskaita Seimo kontrolierius noréty uzbaigti atkreip-
damas visy jos skaitytojy demesjj ilgamecio Svedijos Aukiciausio-
jo administracinio teismo teiséjo, o véliau ir Sio teismo pirmininko
B. Vyslanderio (B. Wieslander) zodZius: ombudsmenas turéty su-
gebéti ne tik tenkinti pagrjstus asmeny reikalavimus, bet taip pat
ir atsizvelgti j kartais nelengva pareigliny situacija. Batina mokeéti
Siuos abu dalykus suderinti, nes tik tokiu atveju visuomené om-
budsmenu pasitikeés, o pareigtnai jj gerbs.’

! Wieslander, B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokférlag, 2005. P 85.
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Seimo kontrolieres

[ IRV | (]

Virginijos Pilipaviciene

velklos ataskaita
2007 m. sausio 1 d. - 2007 m. gruodzio 31 d.

Seimo kontrolieré pagal Lietuvos Respublikos Seimo nutarima

ir Seimo kontrolieriy jstaigos valdybos nutarimu patvirtintg Seimo kontrolieriy
pasiskirstymg veiklos sritimis tyré pilieciy skundus dél:

Vilniaus apskrities virsininko administracijos bei jos teritorijai priklausanciy Vilniaus
miesto, Sal¢ininky, Sirvinty, Svencioniy, Traky, Ukmerges, Elektrény ir Vilniaus rajony
savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareiglny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip
pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy viesojo administravimo srityje.
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|ZANGA

Per ataskaitinj laikotarpj Seimo kontrolieré dél jos veiklos sriciai priskirty institucijy pareigiiny veiksmy gavo 280 skundy ir
vieng tyrima Seimo kontrolieré pradéjo savo iniciatyva. Seimo kontrolieré iSnagrinéjo 251 skunda, | t3 skaiciy pateko ir baigti
4 ankstesniais metais Seimo kontrolierés iniciatyva pradéti tyrimai. Istyrusi skundus, Seimo kontrolieré priémé 405 sprendimus,
i$ juy: 152 sprendimus skundg pripazinti pagrjstu; 154 — skundg atmesti; 99 — tyrima nutraukti. Seimo kontrolieré, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo reikalavimais, 74 skundus atsisaké nagrinéti dél to, kad juose nurodyty aplinky-
biy tyrimas nepriklausé Seimo kontrolieriaus kompetencijai; skunda buvo tikslinga nagrinéti kitoje institucijoje; skundas tuo pa-
¢iu klausimu buvo iSnagrinétas arba nagrinéjamas teisme; praéjes vieneriy mety terminas nuo skundziamy veiksmy padarymo
ir kt. Seimo kontrolierés priimty sprendimy nutraukti skundo tyrima dazniausios priezastys — skundo tyrimo metu paaiskejo, kad
skundas yra ar buvo nagrinéjamas teisme; tyrimo metu iSnyko skundziamos aplinkybés arba, tarpininkaujant Seimo kontrolieriui,
skunde keliamos problemos buvo issprestos gera valia.
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Seimo kontrolierés kadencijos pradzioje, t. y. 2005 m. sausio 21 d., jai buvo perduoti 288 neistirti skundai.

Atkreiptinas démesys | tai, jog 2005 metais papildomai gavus tirti 415 skundy, o 2006 ir 2007 metais papildomai gaunant
vidutiniskai apie 300 skundy per metus, tinkamai organizuojant skundy tyrima, palengva mazéjo Seimo kontrolierés kadencijos
pradzioje perimty neistirty skundy skaicius, kartu ir trumpéjo skundy tyrimo terminai, t. y. nuo 2005 metais turéty 288 skundy
2008 mety pradzioje jy sumazéjo iki 82 skundy (2006 m. - 197, 2007 m. — 126). Pirmiau pateikta diagrama taip pat parodo, kad
per pastaruosius dvejus metus Seimo kontrolierés gaunamy skundy skaicius is esmés nekinta.

2007 metais Seimo kontrolieré kartu su pataréjais rengé pilieciy priemimus, kuriuose priémé apie 100 pareiskéjy. Priemimy
metu pareiskéjai buvo informuojami apie jy skundy nagrinéjimo eiga, o pilieciams, nepateikusiems skundy, teikiamos konsulta-
cijos apie optimalius jy keliamy problemy sprendimo badus. Siekdama objektyvaus ir iSsamaus skunduose nurodyty aplinkybiy
istyrimo, Seimo kontrolieré atlikdavo patikrinimus vietose.

Ataskaitiniais metais Seimo kontrolieré keletg kartu susitiko su Vilniaus apskrities virsininku Alfonsu Macaiciu, Vilniaus apskrities
virsininko administracijos Zemés tvarkymo departamento ir rajony (miesty) Zemétvarkos skyriaus pareiginais, taip pat su Vy-
riausybés atstovu Vilniaus apskrityje Jurgiu Jurkevic¢iumi. Susitikimy metu buvo aptartos zemés reformos Vilniaus apskrityje pro-
blemos: ypatingas démesys buvo skiriamas uZsitesusiam nuosavybés teisiy atkarimo procesui, zemés reformos darby atlikimo
kokybei bei pareigliny etikai, taip pat akcentuotas batinumas grieztinti Zzemés reformos darby vykdytojy darbo kokybeés ir ter-
miny laikymosi kontrole bei batinybé grieztai laikytis VieSojo administravimo jstatymo nuostaty. Vienas is susitikimy buvo skirtas
Zemeés grazinimo Vilniaus mieste problemoms aptarti. Kadangi $is susitikimas vyko mety pabaigoje, jame buvo apibendrintos ir
2007 metais Seimo kontrolierés istirty pilieciy skundy dél Zemés grazinimo kaimo vietovéje tyrimo pazymose nurodytos proble-
mos, aptarta Seimo kontrolierés pateikty rekomendacijy jgyvendinimo eiga, taip pat institucijy tarpusavio bendravimo gerinimo
klausimai. Tais paciais metais Seimo kontrolieré kartu su pataréja lankési Traky rajono savivaldybéje, kur susitiko su Traky rajono
savivaldybés administracijos pareiglnais, Traky istorinio nacionalinio parko direkcijos darbuotojais, Valstybinés kultlros paveldo
komisijos bei Traky miesto visuomenés atstovais. Susitikimo metu buvo nagrinéjamos galimybés Traky miesto teritorijoje for-
muoti naujus zemés sklypus, perduotinus nuosavybén neatlygintinai.



Seimo kontrolierés Virginijos Pilipavicienés veiklos ataskaita

ISTIRTY SKUNDU PASISKIRSTYMAS PAGAL SEIMO KONTROLIERES PRIIMTUS
SPRENDIMUS

2006 m. 2007 m.
Pagrjsti 38w 24
Nepagrjsti 38

37 Tyrimas nutrauktas 24%

Nepagrjsti 39
Pagrjsti 37%
Tyrimas nutrauktas 2400

24
38

38
39

Diagramy duomenys patvirtina, kad per pastaruosius dvejus metus Seimo kontrolierés istirty skundy pagrjstumo procentas
nedaug, taciau padidéjo.

ISTIRTY SKUNDUY PASISKIRSTYMAS PAGAL INSTITUCIJAS

Ataskaitiniu laikotarpiu skundai dél Vilniaus apskrities virsininko administracijos ir jos struktariniy padaliniy pareigtiny veiksmy
sudaré 58 proc. (2006 metais — 62 proc.) visy Seimo kontrolierés istirty skundy. Skundai dél j Vilniaus apskrities teritorijg jeinanciy
savivaldybiy pareiginy veiksmy sudaré 42 proc. visy ataskaitiniu laikotarpiu Seimo kontrolierés istirty skundy (2006 metais —
38 procentus).

Skundai dél Vilniaus apskrities virSininko administracijos ir jos struktdriniy padaliniy

I Pagrjsti I Nepagrjsti Tyrimas nutrauktas

Vilniaus apskrities
virSininko administracija
Vilniaus r.

Zemétvarkos skyrius

Vilniaus m.
zemétvarkos skyrius

Teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés prieZiliros departamentas
Traky r.

Zzemetvarkos skyrius

Salcininky r.

zemétvarkos skyrius

§irvintq r.

Zemétvarkos skyrius

Svencioniy r.
zemétvarkos skyrius

Elektrény zemétvarkos

skyrius
Ukmergés r. Zemétvarkos
skyrius

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaip ir ankstesniais metais, daugiausia istirta ir pagrjstais pripazinta skundy dél Vilniaus rajono zemétvarkos skyriaus pareigiiny
veiksmy (neveikimo). Palyginti didel] tokiy skundy skaiciy salygoja tai, kad Vilniaus rajono teritorijoje tiek dél objektyviy, tiek ir
dél subjektyviy priezas¢iy zemés reformos procesas vyksta léciausiai ir vadintinas problemiskiausiu. Kartu reikia pripazinti, kad
kasmet daugéja ir skundy dél Vilniaus apskrities virsininko administracijos Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros
departamento pareigtny veiksmy (neveikimo) atliekant Vilniaus mieste vykdomy statyby valstybine prieZitra.
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Skundai dél Vilniaus apskrities savivaldybiy

I Pagristi I Nepagrjsti Tyrimas nutrauktas

Vilniaus m. savivaldybé
Vilniaus r. savivaldybé
Saléininky r. savivaldybé
Traky r. savivaldybé

Ukmergés r. savivaldybe

Elektrény savivaldybé
I I

I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sirvinty r. savivaldybé

Skundai dél Vilniaus miesto savivaldybés pareigtny veiksmy sudaro 73 proc. visy istirty skunduy, susijusiy su savivaldybiy veikla.
Sios srities pagrjsti skundai, kaip ir 2006 m., sudare apie 30 procenty. Pazymétina, kad skundy dél Vilniaus rajono savivaldybés admi-
nistracijos pareigny veiksmy bendras skaicius, lyginant su 2006 metais, iek tiek sumazéjo, taciau labai padidéjo jy pagristumas.

ISTIRTY SKUNDUY PROBLEMATIKA

Ataskaitiniu laikotarpiu (kaip ir 2006 m.) pilieciai daugiausia skundési dél jy pazeisty teisiy nuosavybes teisiy atkdrimo procese.
Atkreiptinas démesys tai, kad, palyginus su 2006 metais, 2007 m. padaugéjo skundy dél Lietuvos Respublikos viesojo adminis-
travimo jstatyme numatyty administraciniy proceddry bei terminy prasymams nagrinéti, taip pat dél teisés gauti informacija
realizavimo (2006 — 15 proc.; 2007 — 24 proc.). 2007 metais buvo istirta skundy, kuriuose pilieciai skundési dél savo pazeisty teisiy
tokiose srityse, dél kuriy ankstesniais metais skundy negauta, pavyzdZiui, pazeisty teisiy j moksla, j sveikatos apsauga ir kt.

Teisé | nuosavybe 500

Teisé | tinkamg viesgjj administravimg 249
Teise | saugig ir ekologiska aplinkg 16%
Teise | bustg D%

Vartotojy teisés 200

Teisé | socialine apsauga 101

Teisé | mokslag Ton

Kitos teises 10

TEISE | NUOSAVYBE

Nagrinétuose is esmés skunduose pareiskéjai nurodeé jy teisés j nuosavybe pazeidimus tokiose srityse:

Nuosavybes teisés | zeme kaime atklrimas 33w

Nuosavybes teisés | zeme mieste atkdrimas 2 8% 28
Valstybés (savivaldybiy) turto valdymas, naudojimas,
privatizavimas ir disponavimas 22%

Zemes sklypo riby nustatymas D%

Nuosavybes teises | miskus atkarimas 20
Valstybiné zemes naudojimo kontrolé 2%

Kiti zemétvarkos klausimai 80




Skundy dél nuosavybes teisiy atkdrimo |
zeme kaimo vietovéje problematika

Lietuvos Respublikos Vyriausybé, vykdydama 2006-2008
mety programg bei siekdama uztikrinti ekonominj stabilu-
ma salyje, iki 2007-12-31 jsipareigojo uzbaigti zemés ir kito
nekilnojamojo turto grazinima, kompensacijy uz valstybés
iSperkama Zzeme, miska ir vandens telkinius iSmokéjima. Pa-
gal Nacionalinés zemés tarnybos prie Zemeés dkio ministerijos
duomenis 2008 m. sausio 1 d. Vilniaus apskrityje nuosavybes
teisés j kaime turéta zeme atkurtos apie 88 proc. (nuo pilieciy,
pateikusiy visus dokumentus, prasymuose nurodyto ploto),
t.y. teisés aktuose nustatytais terminais Vilniaus apskrityje ze-
meés grazinimo procesas dar néra baigtas.

e Zemés reformos zemétvarkos projekty
rengimas, jy jgyvendinimas bei kokybe

Trejy mety darbo patirtis rodo, kad dazniausiai nuosavybeés
teisiy atkarimo procesas uzsitesia dél to, kad neleistinai ilgai
rengiami zemés reformos zemétvarkos projekty papildymai.
Skundy tyrimy metu nustatyta nemazai atvejy, kai pilieciai
nustatyta tvarka ir terminais pateikia visus nuosavybés teisiy
atkarimui reikalingus dokumentus, taciau dél pareiginy veiks-
my (neveikimo) 4 ar net 5 metus néra sprendziamas nuosavy-
bés teisiy atkarimo klausimas ir apskrities virsininko jsakyme
numatyta projekto parengimo data vis nutolinama. Seimo
kontrolierei paprasius pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad
pilieciai nustatyta tvarka buvo kvieciami j pretendenty susirin-
kima, jiems buvo sidlomi zemés sklypai i$ turimo laisvo fondo,
nepateikiama jrodymy, patvirtinanciy, jog piliec¢iams, pavyz-
dziui, 2003 metais, jgijusiems teise j lygiavertj zemés sklypa,
nustatyta tvarka buvo (yra) vykdomi zemés sklypy projektavi-
mo ir kiti Zemés reformos darbai.

Seimo kontroliere, tirdama skundus, atkreipé démesj j tai,
kad teisés aktai nenumato zemés reformos darby atlikimo
terminy, taciau kai yra nustatoma, kad beveik ketverius me-
tus nesprendziamas kito lygiavercio zemeés sklypo formavimo
klausimas, Vilniaus apskrities virsininko administracijos parei-
glny veiksmai (neveikimas) Seimo kontrolierés yra vertinami
kaip biurokratizmas, pretendenty teisiy j gerg viesajj adminis-
travima nuosavybés teisiy atkdrimo srityje pazeidimas.

Apskerities virsininko administracijos Zemétvarkos
padaliniai teisés aktais yra jpareigoti vykdyti kvalifika-
cinius leidimus gavusiy asmeny vykdomy Zemétvarkos
darby prieziirq. Sie padaliniai turi teikti apskrities vir-
Sininkui informacijq apie siy asmeny darbo kokybe, taip
pat siilymus dél leidimy panaikinimo arba pratesimo.
Pagal teisés aktuose jtvirtintus reikalavimus kvalifika-

cinius leidimus turintys fiziniai arba juridiniai asmenys,

Seimo kontrolierés Virginijos Pilipavicienés veiklos ataskaita

atlikdami Zemés reformos Zemétvarkos darbus, privalo

laikytis Lietuvos Respublikos jstatymy, kity teisés akty,

metodiky, standarty ir Sios veiklos sqlygy, jie atsako uz

darbo kokybe. Skundy tyrimo pazymose ne kartq teko
konstatuoti, kad Vilniaus apskrities virsininko adminis-
tracijos pareiginai nepakankamai kontroliuoja Vilniaus
rajono kadastro vietoviy Zemés reformos Zemétvarkos
projekto autoriy darbgq, neuztikrina, kad Zemés reformos
darbai baty atliekami laiku ir kokybiskai.

Apibendrinus ataskaitiniu metu iSnagrinétus skundus,

galima konstatuoti, kad iki Siol islieka ankstesnése atas-
kaitose minéta problema, t. y. vilkinamas patvirtinty Ze-
més reformos zemétvarkos projekty jgyvendinimas.
Seimo kontrolieré dar 2005-11-25 pazymoje Nr. 4D-2005/03-1057
,Dél Sudervés kadastro vietovés pilieciy kolektyvinio skundo
prie$ Vilniaus apskrities virsininko administracija” atkreipé Vilniaus
apskrities virsininko administracijos démesj  tai, kad iki Siol nej-
gyvendintas 2000 metais parengtas Sudervés kadastro vietovés
projektas. Seimo kontrolieré nurodé, jog, nors teisés aktuose
nenurodytas terminas, per kurj po projekto patvirtinimo zemés
sklypas turi bati pazenklintas vietoje ir parengta nuosavybeés byla,
tai turi bti padaryta per protinga termina. Taip pat buvo pa-
reikSta nuomoné, kad jeigu pretendentai 5-6 metus nesulaukia
nuosavybés dokumenty, tai pazeidzia jy interesus ir teises | gerg
administravima Zemés reformos srityje. Tokie Vilniaus apskrities
virSininko administracijos pareigtny veiksmai buvo jvertinti kaip
biurokratizmas. Seimo kontrolieré rekomendavo tuomeciam Vil-
niaus apskrities virsininkui G. Gibui imtis priemoniy, uztikrinanciy,
jog nedelsiant baty isduoti nuosavybés dokumentai asmenims,
kuriems Zemeés sklypai buvo suprojektuoti 2000-09-22 patvirtin-
tame Sudervés kadastro vietovés Zemés reformos Zemétvarkos
projekte, bei sitlé svarstyti klausimg dél zemés reformos darby
Vilniaus rajono Sudervés kadastro vietovéje vykdymo sutarties
nutraukimo su UAB ,Minoranté”. Seimo kontrolieré buvo infor-
muota, kad Vilniaus rajono zemétvarkos skyriaus pareiginai nu-
rodé projekto autorei UAB ,Minoranté” nedelsiant rengti nuosa-
vybés dokumentus, taciau Sie dokumentai Seimo kontrolierei iki
siol nepateikti. Tai rodo, kad Vilniaus apskrities virsininko adminis-
tracijos pareigtnai neuztikrino, jog baty jgyvendintas 2000 me-
tais patvirtintas Zemés reformos zemeétvarkos projektas, taip pat
nesvarsteé klausimo dél sutarties nutraukimo su projekto autore
UAB ,Minoranté” Dél $iy priezasciy Seimo kontrolierés pateikty
rekomendacijy kontrolé tesiama.

Skundy tyrimo praktika rodo, kad Zemés reformos zemé-
tvarkos projektai kaimo vietovéje rengiami tam tikrais atvejais
nekokybiskai, nesilaikant teisés aktuose nustatyty reikalavimy.
Pagal Zemés reformos zemétvarkos projekty kaimo vietovéje
rengimo tvarka reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus
Zemés reformos zemétvarkos projekte turi bati numatyti visi
teritorinio tvarkymo elementai, tarp jy ir nustatyta tvarka pa-
tvirtintuose detaliuose planuose suprojektuoti keliai, gatveés,
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aikstelés, Zeldiniai, individualios statybos zemés sklypy ribos,
taip pat turi bati numatyti kelio, Zemés ir kiti servitutai, ku-
rie yra batini kitiems asmenims prieiti ir privaziuoti prie jiems
nuosavybeés teise priklausanciy arba jy naudojamy zemés
sklypy, vandens telkiniy, misky, pastaty ir jrenginiy. Formuo-
jami zemeés sklypai turi turéti privaziavima.

Ataskaitiniu laikotarpiu buvo istirtas ir pagrjstu pripaZintas
ne vienas skundas, kuriame buvo nustatyti pirmiau nurodyty
reikalavimy nesilaikymo faktai, pavyzdziui, nebuvo suprojek-
tuoti privaziavimo prie sklypy keliai, nenustatyti servitutai,
leidziantys asmenims prieiti prie kituose sklypuose esanciy
jiems priklausanciy jrenginiy. Istyrusi tokio pobadzio skundus,
Seimo kontrolieré konstatavo, kad tokiais veiksmais (neveiki-
mu) Vilniaus rajono zemétvarkos skyriaus pareigtnai, kuriy
kompetencijai priskirta kontroliuoti projekto autoriy parengty
Zemes reformos zemétvarkos projekty ir jy sprendiniy atitiki-
ma teisés akty reikalavimams, savo pareigy tinkamai neatliko
ir taip pazeidé pilieciy interesus.

Seimo kontrolieré rekomendavo Vilniaus apskrities vir-
Sininkui Alfonsui Macaiciui pagal kompetencijq uztikrinti
Zemeés reformq reglamentuojanciy teisés akty tinkamq
Igyvendinimq rengiant Zemés reformos Zemétvarkos pro-
jektus, ypatingqg démesj atkreipiant j reikalingy servituty
ir specialiyjy Zemés naudojimo sqlygy formuojamiems
Zemeés sklypams nustatymgq. ISnagrinéje pateiktas reko-
mendacijas, Vilniaus apskrities virsininko administracijos
pareiginai uztikrino, jog, siekiant ateityje iSvengti panasiy
problemy, ypatingqg démesj skirs suformuoty sklypy nu-
matytiems privaziavimams bei servitutams.

e Nuosavybes teisiy atkirimas perduodant
neatlygintinai nuosavybén zemes sklypus
saugomose teritorijose

Ataskaitiniu laikotarpiu j Seimo kontroliere kreipési pilieciai,
kurie skundési, jog jsigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2007-07-05 nutarimui,Dél Lietuvos Respublikos
pilieciy nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamajj turtg atkari-
mo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkto (2002 m. balandzio
2 d. redakcija), 16 straipsnio 7 dalies (1999 m. geguzés 13 d.,
2001 m. gruodZio 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai” jie neteko teisiy gauti nuosavybén neatly-
gintinai kita lygiavertj Zemés sklypa saugomoje teritorijoje.
Tiriant Siuos skundus nustatyta, kad pagal 1998-1999 metais
parengtas isvadas dél zemés, misko, vandens telkinio perdavi-
mo nuosavybén neatlygintinai pilieciai jgijo teise atkurti nuo-
savybés teises, perduodant nuosavybén neatlygintinai Zemés
sklypus saugomose teritorijose. Zemés reformos zemétvarkos
projektus rengiant 2000 metais ir véliau (2003, 2005 metais)
jiems buvo suformuoti kiti lygiaverciai zemés sklypai regioni-
niy parky teritorijose.

Laiku nejgyvendinus patvirtinty Zemés reformos Zeme-
tvarkos projekty (buvo nustatyti atvejai, kai nuosavybés
teisiy atkdarimo bylos buvo rengiamos beveik 7 metus)
Isigaliojus Konstitucinio Teismo 2007-07-05 nutarimui,
pilieciai prarado teise gauti nuosavybén neatlygintinai
lygiavercius Zzemés sklypus, esancius parky teritorijose.
Seimo kontrolieré, jvertinusi vieno is tokiy skundy tyrimo
metu nustatytas aplinkybes, konstatavo, jog pilieciy nuo-
savybeés teisés j Zemés sklypus, suformuotus parko teritori-
joje, is dalies nebuvo ir nebus realizuotos dél zemétvarkos
skyriaus pareiginy vilkinimo jgyvendinti Zemés reformos
Zemeétvarkos projektq, bei rekomendavo Vilniaus apskri-
ties virsininko administracijai uztikrinti, kad tokiems pilie-
ciams operatyviai baty formuojami kiti lygiaverciai Zemés
sklypai uz saugomy teritorijy riby. Vilniaus apskrities vir-
sininko administracijos pareiginai pranesé, kad tokiems
pilieciams yra teikiama informacija apie esamq laisvq
Zemeés fondq bei jiems sialoma nedelsiant apsispresti dél
Zemes sklypo pasirinkimo.

o Nuosavybes teisiy atklrimas teritorijose,
kuriose yra naudingyjy iskaseny

Per ataskaitinj laikotarpj buvo istirtas ne vienas skundas dél
nuosavybeés teisiy atkdrimo problemy Traky rajono teritori-
jose, kuriose yra naudingyjy istekliy (tokiy skundy negauta
ankstesniais metais). Tiriant tokius skundus buvo nustatyta,
kad didele dalj Traky rajono teritorijos uzima Zemé, kurioje
yra zvyro, smélio, durpiy istekliy (tiek naudojami, tiek nenau-
dojami telkiniai). Pagal jstatymy reikalavimus iszvalgyty nau-
dingujy iskaseny nenaudojamy telkiniy teritorijoje (iSskyrus
Zemés grazinima natdra, taip pat privatizuojamus namy valdy
bei asmeniniam Gkiui suteiktus Zemés sklypus) esanti zemé
privatizuojama pagal atskirus Vyriausybeés nutarimus. Sioje
teritorijoje kiti lygiaverciai Zemes sklypai negali bati formuo-
jami. Rengiant 2006-2007 metais Traky rajono kadastro vie-
toviy zemés reformos zemétvarkos projektus, formuoti zemeés
sklypus 10-tos eilés pretendentams nebuvo galimybiy, nes jy
pageidaujamose teritorijose neliko laisvo fondo zemés.

Seimo kontrolieré nustate, kad Traky rajono Naujieny dur-
piy telkinys (2 406 ha plote) detaliai isZvalgytas 1956-1957
metais, taciau iki $iol nenaudojamas. Sioje teritorijoje (454,2 ha
Zemés plote) buvo planuojama rengti,Baltijos Zirgy lenktyniy
centro specialy teritorijos planavimo projekta’, duomenys
apie sio telkinio ribas bei plotg Vilniaus apskrities virsininko
administracijai buvo pateikti tik 2004 metais, iki to laiko ten
buvo formuojami savininkams grazintini Zemés sklypai. Lie-
tuvos geologijos tarnybos specialisty nuomone, Naujieny
durpiy telkinio teritorija yra nekompaktiska, todél kai kuriose
vietose pramoninis durpiy kasimas nebus rentabilus.




Seimo kontrolieré atkreipé démesj j tai, kad nurodytos
aplinkybés (laisvo fondo Zemeés trakumas, telkinys nenau-
dojamas 50 mety, svarstomos galimybés jo vietoje jrengti
hipodromaq ir kt.) vercia suabejoti butinumu visq telkinio

plotq isbraukti is laisvo fondo Zzemés. Zemés reformos

istatymo 13 straipsnis Lietuvos Respublikos Vyriausybei
suteikia teise priimti sprendimq dél atskiry naudingyjy
iskaseny telkiniy privatizavimo. Dél Sios priezasties Minis-
trui Pirmininkui Gediminui Kirkilui buvo pasiilyta svars-
tyti klausimq dél Traky rajono Naujieny durpiy telkinio
privatizavimo, t. y. dél galimybés jo teritorijoje formuoti
perduotinus neatlygintinai nuosavybén zZemés sklypus.

Sios rekomendacijos jgyvendinimas dar kontroliuojamas.
Seimo kontroliere, tirdama skundus dél zemés grazinimo
natdra teritorijose, kuriose yra naudingujy istekliy, atkreipé
démesj j tai, kad laisvos valstybinés fondo Zzemés priskyri-
mas valstybés isperkamos zemés kategorijai turi bati saly-
gotas konkretaus visuomenés poreikio, be to, visuomenés
poreikiams reikalingam konkreciam objektui statyti (jrengti)
konkrecios vietos ir ploto motyvuotas pagrindimas turi bati
pateiktas kartu su teritorinio planavimo dokumentu bei kitais
dokumentais. Nesant teritorijy planavimo dokumenty, taip
pat kity dokumenty, negincijamai patvirtinanc¢iy tam tikros
teritorijos reikalinguma visuomenés poreikiams tenkinti, leidi-
mai naudoti gamtos isteklius didziaja dalimi yra vertintini kaip
komercinis interesas. Dél Sios priezasties Seimo kontrolieré
iSreiské abejones tam tikry zemés ploty priskyrimo valstybés
isperkamos Zemeés kategorijai pagrjstumu, teiké rekomenda-
cijas dél tokios Zemes grazinimo buvusiems savininkams (jy
paveldétojams). Pazymétina, kad savininkai, pageidaujantys
atkurti nuosavybeés teises naudingujy istekliy telkiniy terito-
rijose, savo teises taip pat bando apginti teismine tvarka.

Skundy dél nuosavybes teisiy atklrimo
] zeme, esancig Vilniaus apskrities
miestuose, problematika

Per ataskaitinj laikotarpj, be to, kad buvo istirta nemazai
individualiy skundy, Seimo kontrolieré baigé du Seimo kon-
trolieriaus iniciatyva pradétus su nuosavybés teisiy atkdrimu j
Zeme Vilniaus mieste ir Traky mieste susijusius tyrimus.

o Nuosavybeés teisiy atklrimas | zeme Vilniaus
mieste

Seimo kontrolierés iniciatyva buvo atliktas tyrimas dél pilie-
¢iy nuosavybeés teisiy atkdrimo j Zeme natara Vilniaus mieste.
Tyrimo metu Seimo kontrolieré, remdamasi 2005-2007 metais
atlikty pilieciy skundy tyrimo rezultatais, taip pat papildomai su-
rinkta informacija bei dokumentais, jvertino nuosavybés teisiy
atkdrimo natara Vilniaus mieste eiga, apibendrino dazniausiai

Seimo kontrolierés Virginijos Pilipavicienés veiklos ataskaita

nustatomus viesojo administravimo funkcijas Siame procese
atliekanciy institucijy — Vilniaus apskrities virsininko administra-
cijos ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos — pareigiiny
pazeidimus bei siy pazeidimy priezastis, taip pat pateiké reko-
mendacijas nustatytiems pazeidimams, jy pasekméms bei siy
pazeidimy priezastims ir salygoms pasalinti, siekdama uztikrinti
pilieciy — pretendenty teisiy tinkama realizavima nuosavybés
teisiy j zeme atkdrimo Vilniaus mieste procese.

Seimo kontrolierés atlikto tyrimo paZymoje buvo jvardintos
objektyvios priezastys, dél kuriy Vilniaus mieste létai ir kompli-
kuotai vyksta zemés grazinimo procesas, kartu, apibendrinus
tyrimo rezultatus, buvo konstatuota, kad dalis problemy yra
susijusios su netinkamu institucijy, atliekanciy funkcijas siame
procese (Vilniaus miesto savivaldybés administracijos ir Vil-
niaus apskrities virSininko administracijos), darbu.

Kaip pagrindines objektyvias priezastis Seimo kontrolieré
nurodé nuosavybés teisiy atklrimo | mieste esancia zeme
natdra teisinio reglamentavimo kaita bei graZintinos Zemés
trikuma, kurj is dalies salygojo tai, kad nuosavybés teisiy at-
karimo | Zeme natdra procesas mieste faktiskai buvo prade-
tas tik 2002 metais, nors kaimo teritorijoje Sis procesas vyko
nuo zemes reformos pradzios (1991 m.). Iki tol nemazai laisvy
(neuzstatyty) mieste buvusiy zemeés sklypy, vadovaujantis tei-
sés aktuose nustatyta naujy zemés sklypy pardavimo tvarka,
aukciono badu buvo perleisti priva¢ion nuosavybeén, dalyje
laisvy (neuzstatyty ploty) buvo suformuoti zemés sklypai in-
dividualiai statybai, kurie perduoti nuosavybén neatlygintinai
pilieciams atkuriant jy nuosavybés teises. Tai yra viena is prie-
Zasciy, salygojusiy laisvos (neuzstatytos) ir graZintinos natdra
Zemes sumazéjima.

Seimo kontrolieré konstatavo tokius pagrindinius vie-
Sojo administravimo institucijy pazeidimus nuosavybés
teisiy atkarimo j zeme Vilniaus mieste procese: vilkinimas
parengti teisés akty reikalavimus atitinkanciq informacijq
kartografinéje medziagoje apie laisvq (neuzstatytq) Zeme,
kuri nepriskirta valstybés iSperkamai Zemei, taip pat apie
detaliai nesuplanuotas miesto teritorijas; tam tikrais atve-
jais netinkamas buvusiy Zemévaldy riby (réziniy kaimy
aplinkiniy riby) nustatymas, taip pat teisés aktuose nu-
statyty terminy natdra grqzintiny Zemeés sklypy formavi-
mo darbams atlikti ir sprendimams dél nuosavybés teisiy
atkarimo priimti nesilaikymas; taip pat - atskirais atvejais
- nepagristas teisés akty reikalavimais Zemés, kuriai néra
realaus ir konkretaus visuomenés poreikio, negrqzinimas.
Seimo kontrolieré, jvertinusi tyrimo metu nustatytas aplin-
kybes, padaré iSvadas, kad, siekiant paspartinti zemés grazini-
mo natdra Vilniaus mieste procesg, Vilniaus apskrities virsinin-
ko administracija turéty operatyviai organizuoti visy buvusiy
zemeévaldy, kurias pretendentai pageidauja susigrgzinti natara,
riby nustatyma; kartu su savivaldybés administracija iSsiaiskinti
ir pasalinti kai kuriy réZiniy kaimy aplinkiniy riby nustatymo
trikumus ir duomenis perduoti Vilniaus miesto savivaldybeés
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administracijai; imtis priemoniy, uztikrinanciy operatyvesnj pa-
rengty grazinimui zemeés sklypy plany derinima bei sprendi-
my dél nuosavybés teisiy atkarimo priémima laikantis nusta-
tyty terminy. Vilniaus miesto savivaldybé taip pat turéty ies-
koti bady, kaip pagreitinti Vilniaus mieste grazintiny natara,
taip pat suteiktiny neatlygintinai nuosavybén, zemeés sklypy
formavimo procesa (tobulinti darbo organizavima, taikyti su-
tartyse numatytas sankcijas uz terminy nesilaikyma, spresti
pareiglny atsakomybés klausima, skatinti pareiginus uz
gerai ir laiku atliktg darbg ir pan.). Siekiant uztikrinti tinkamag
pilieciy teisiy realizavima, Vilniaus miesto savivaldybés admi-
nistracija turéty prisiimti oficialius jsipareigojimus per realius
ir jmanomai trumpiausius terminus detaliai suplanuoti tas
laisvas (neuzstatytas) teritorijas, kurios yra reikalingos |staty-
me numatyty realiy ir konkreciy visuomenés poreikiy tenki-
nimui. Tokiy jsipareigojimy neprisiémus, laisva (neuzstatyta)
ir detaliai nesuplanuota zemé turéty bati graZinta savinin-
kams. Be to, tiek Vilniaus apskrities virsininko administracija,
tiek Vilniaus miesto savivaldybés administracija, vykdydamos
joms priskirtas funkcijas ir siekdamos operatyviau bei efekty-
viau isspresti iskylancias problemas, turéty stiprinti dalykinj
bendradarbiavima, taip pat efektyviau isnaudoti metodinj
vadovavimg zemés reformos procese vykdancios institucijos
Zemés Gkio ministerijos ir (arba) jai pavaldZios Nacionalings
Zemeés tarnybos tarnybine pagalba.
Tyrimo paZymoje Seimo kontrolieré nurodé konkrecius
jos atlikty skundy tyrimo metu nustatytus pilieciy teisiy
pazeidimo atvejus, kai Zemés sklypai nebuvo jiems grqzi-
nami, o buvo priskirti valstybés iSsperkamos Zemés katego-
rijai nesant visuomenés poreikj j Sig Zeme patvirtinanciy
detaliyjy plany ir nesant realaus (konkretaus) visuomenés
poreikio tokiai Zemei. AtsiZvelgusi j tai, Seimo kontrolieré
atkreipé ypatingq démesj j laisvos (neuzstatytos) Zemés
priskyrimo valstybés isperkamai teisétumo ir pagrjstumo
problemaq ir siilé ieskoti bady, kaip uztikrinti, kad, spren-
dziant nuosavybes teisiy atkirimo klausimus, nuosavy-
bés teisiy atkarimo budai, susije su laisvos (neuZstatytos)
Zemés grqzinimu, naujy Zemeés sklypy suteikimu, baty
maksimaliai iSnaudoti, tuo pat metu, kad baty isaiskinti
visi nepagrjsto Zemeés priskyrimo valstybés isperkamai,
vadinasi, ir negrgzinimo natira, atvejai.
Seimo kontrolieré pareiské nuomone, kad Zemés grazZini-
mo situacija Vilniaus mieste reikalauja esminiy sprendimy,
susijusiy tiek su institucijy, atliekanciy funkcijas Siame proce-
se, darbo gerinimu, tiek perziarint Zemés priskyrimo valstybés
iSperkamai pagrjstuma ir teisétuma, tiek (atsizvelgus j tai, kad
nuosavybés teisiy atkarimo j zeme procesas Vilniaus mieste,
taip pat kai kuriuose kituose Lietuvos miestuose, faktiskai yra
tik pradinéje stadijoje) tobulinant kompensavimo uz mieste
esancia Zeme bldy sistema — svarstant galimybe numatyti
papildomus kompensavimo uz valstybés isperkama zeme ba-
dus, kuriy dabar néra jtvirtinta (misku, pinigine kompensacija),
taip pat salinant kitus teisinio reglamentavimo trikumus.

Jvertinusi tyrimo rezultatus ir siekdama, kad Zzemés grazi-
nimo procesas vykty grieztai laikantis teisés akty reikalavimy
ir nepaZeidziant pretendenty interesy, Seimo kontrolieré at-
kreipé atitinkamy valstybés ir savivaldos institucijy démesj
tyrimo metu nustatytus paZeidimus ir pateiké rekomendaci-
jas Siems pazeidimams, jy priezastims ir sglygoms pasalinti. I3
viso buvo pateikta 15 rekomendacijy. Pazymeétina tai, kad vi-
sos institucijos, kurioms buvo adresuotos rekomendacijos, jas
apsvarste ir apie svarstymo rezultatus informavo Seimo kon-
troliere. IS pateiktos informacijos matyti, kad beveik visoms
Seimo kontrolierés rekomendacijoms, isskyrus tas, kuriomis
buvo sidlyta tobulinti Zemés grazinimo mieste teisinj regla-
mentavima, buvo pritarta ir imtasi priemoniy jas jgyvendinti.

e Nuosavybes teisiy atklrimas | zeme Traky
mieste

Kaip jau buvo minéta ankstesnése Seimo kontrolierés atas-
kaitose, Traky miestas iki Siol islieka vienintelis Lietuvos mies-
tas, kuriame nuo zemés reformos pradzios iki Siol né vienam
pretendentui nebuvo atkurtos nuosavybés teisés, perduo-
dant nuosavybén neatlygintinai naujg zemés sklypa individu-
aliai statybai.

Tesiant Seimo kontrolieriaus iniciatyva pradéta tyrima
dél galimybés Traky mieste formuoti naujus zemés sklypus,
paaiskéjo, kad Traky senamiescio teritorijoje negali bati for-
muojami neatlygintinai nuosavybén perduotini nauji Zemes
sklypai, kadangi Traky senamiestis yra jrasytas j Kultaros ver-
tybiy sarasa, o pagal jstatymy reikalavimus teritorijy dalyse,
kurios jrasytos j Lietuvos Respublikos nekilnojamujy kultdros
vertybiy registra (kultQros vietoviy sarasa), nauji zemes sklypai
individualiai statybai bei kitai paskirciai nuosavybén, isskyrus
tam tikras isSimtis, neperduodami.

Tyrimo metu Seimo kontrolieré taip pat iSnagrinéjo
galimybe sklypus formuoti Karaliskyjy lauky teritorijoje,
kuri jeina j Traky istorinio nacionalinio parko teritorijq.
Sios teritorijos teisinj rezZimg nustato Traky istorinio na-
cionalinio parko planavimo schema, patvirtinta Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993-12-06 nutarimu Nr. 912
»Dél Traky istorinio nacionalinio parko planavimo sche-
mos patvirtinimo” Sioje schemoje miesto plétra yra nu-

”

matyta uz nacionalinio parko riby. ,Karaliskyjy lauky

zonos tikslas — apsaugoti istoriskai susiformavusias atvi-
ras krastovaizdzio erdves nuo neigiamy vizualiniy poveikj
turinéiy objekty atsiradimo jose, $i teritorija ypac svarbi
saugant karaimy reliktine Zeménaudgq. Traky istorinio
nacionalinio parko direkcijos nuomone, sioje saugomoje
teritorijoje naujas gyvenamasis kvartalas nenumatytas ir
negalimas. Aplinkos ministerija nepritaria ir naujy Zzemeés

sklypy sodams, darzams ir kitoms panasioms reikméms

Traky mieste projektavimui.



vertinusi pirmiau nurodytas bei kitas tyrimo metu nu-
statytas aplinkybes, Seimo kontrolieré priéjo prie iSvados,
kad, siekiant uztikrinti viesqjj interesq, vertingos Traky

miesto teritorijos turi bati issaugotos. Atsizvelgusi | tai,

Seimo kontrolieré konstatavo, jog neturi pakankamo pa-
grindo rekomenduoti detaliai planuoti kultiros komplek-
sy vizualinés apsaugos zonqg, numatant joje Zemés sklypus

individualiai statybai.

Atkreiptinas démesys j tai, kad yra baigiamas rengti mazdaug
16 zemés sklypy, skirty atkurti nuosavybés teises j islikusj nekil-
nojamajj turtg Traky mieste, Gedimino gatvés (uz Traky sena-
miescio riby) detalusis planas, kurj patvirtinus jame suformuoti
sklypai bus suteikti neatlygintinai nuosavybén pretendentams,
ir tokiu badu bus patenkinti dalies jy interesai. Taip pat yra ren-
giamas Traky miesto bendrasis planas. Plano rengéjai numato
tobulinti istoriskai susiklosciusig Traky miesto urbanistine struk-
tQra bei tdrine erdvine kompozicija, numatyti teritorijy gyveni-
mo ir aplinkos kokybe gerinancias priemones, formuoti bendro
naudojimo Zeldyny sistema, nustatyti Traky miesto teritorijas,
kurioms privaloma rengti ar keisti detaliuosius planus, nusta-
tyti Siy teritorijy naudojimo, tvarkymo, apsaugos prioritetus ir
veiklos juose apribojimus ir kt. Kultaros ministro jsakymu Tra-
ky istorinio nacionalinio parko direkcijai pavesta vykdyti Traky
istorinio nacionalinio parko ir jo zony bei buferinés apsaugos
zonos riby plano ir Traky istorinio nacionalinio parko tvarkymo
plano (pradéty rengti remiantis Valstybinés saugomy teritorijy
tarnybos prie Aplinkos ministerijos direktorés 2005-03-09 jsaky-
mu Nr. 49V) rengimo organizatoriaus funkcijas.

Tik parengus bei patvirtinus minétus teritorijy planavimo
dokumentus paaiskés naujy zemés sklypy formavimo bei so-
dybinio uzstatymo galimybés Traky mieste (uz senamiescio
riby). Dél pirmiau nurodyty priezasciy tyrimas dél sklypy indi-
vidualiai statybai formavimo Traky mieste buvo nutrauktas.

e Nuosavybes teisiy atkarimas | zeme
Grigiskese

Apibendrinus 2006-2007 metais istirtus skundus dél nuo-
savybés teisiy atkarimo j Grigiskése esancia zeme, konstatuo-
tina, kad iki Siol Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
pareiglnai vilkina laisvos (neuzstatytos) zemés sklypy forma-
vima Sioje teritorijoje. Praeity mety veiklos ataskaitoje Seimo
kontrolieré atkreipé démesj | tai, kad Vilniaus miesto savivaldy-
bés pareiglnai atsisaké spresti sklypy formavimo nuosavybés
teisiy atkarimui j Zeme Grigiskése klausima, motyvuodami
tuo, kad savivaldybé ketina patvirtinti Grigiskiy bendrajj plang
ir tik tuomet spresti Zemés natdra grazinimo klausima.

Pazymeétina, kad Vilniaus miesto savivaldybés taryba
2007 m. vasario 14 d. sprendimu Nr. 1-1519,Dél Vilniaus mies-
to savivaldybés teritorijos bendrojo plano iki 2015 ir jo sprendi-
niy tvirtinimo” patvirtino Vilniaus miesto bendrajj plang, j kurj

Seimo kontrolierés Virginijos Pilipavicienés veiklos ataskaita

jtraukta ir Grigiskiy teritorija. Seimo kontrolieré dar karta sitlée
Vilniaus miesto savivaldybés administracijai i$ naujo svarstyti
buvusiy réziniy Kovianska Vaka, Solonicy, Afindzievicie kaimy
ribose esancios laisvos (neuzstatytos) zemeés formavimo gra-
Zinimui natdra klausima, taciau Vilniaus miesto savivaldybés
administracija iki Siol neinformavo Seimo kontrolierés apie
rengiamus teritorijy planavimo dokumentus.

Valstybinés zemés sklypy privatizavimo
problematika

Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatyme, taip pat ki-
tuose teisés aktuose yra jtvirtinta pilieciy teisé issipirkti prie
nuosavybés teise priklausanciy statiniy naudojamus Zemés
sklypus, nustatytos vieSojo administravimo subjekty funkcijos
siame procese bei veiksmy atlikimo terminai. Ataskaitiniu laiko-
tarpiu iStyrus skundus dél pareigtiny veiksmy, atliekamy valsty-
binés Zemés sklypy privatizavimo procese, buvo nustatytas ne
vienas pilieciy teisiy pazeidimo Sioje srityje, kartu ir pareigdny
biurokratizmo (dazniausiai — vilkinimo rengti zemés sklypo pri-
vatizavimo dokumentus, arba nekokybisko dokumenty paren-
gimo), atvejis. Tiriant tokio pobudzio skundus buvo nustatyta,
kad Vilniaus apskrities virsininko administracijos pareiginai,
gave piliecio prasyma pirkti Zemés sklypg ir kitus reikiamus
dokumentus, nevykdo arba vilkina vykdyti reikalavima pateikti
siuos dokumentus Savivaldybei, tam, kad $i institucija galéty
parengti parduodamo zemés sklypo plang ir kitus sklypo parda-
vimui reikalingus dokumentus. Dél Sios priezasties pilieciai dél
Zemes sklypy formavimo neretai blna priversti patys kreiptis
j savivaldos institucijas. Buvo nustatytas atvejis, kai dél Vilniaus
apskrities virsininko administracijos pareiglny kaltés pareiske-
jos Zemés sklypo privatizavimo klausima buvo vilkinama spresti
net 4 metus. Kaip rodo skundy tyrimo praktika, savivaldybiy
pareiglnai jiems priskirty, su parduodamo zemés sklypo duo-
meny nustatymu susijusiy, funkcijy teisés aktuose nustatytais
terminais neretai taip pat neatlieka, pavyzdziui, tiriant vieng
skunda buvo nustatyta, jog Vilniaus miesto savivaldybé priva-
tizuojamo sklypo formavimo dokumentus rengé ilgiau negu
pusantry mety, nors turéjo parengti per vieng menesj. Tiriant
aptariamos problematikos skundus, buvo nustatytas ne vie-
nas atvejis, kai Vilniaus miesto savivaldybés patvirtinti privati-
zuojamo sklypo duomenys buvo netikslas, o salinti trakumus
buvo vilkinama. Taip pat buvo nustatyti ir kitokie naudojamy
valstybinés Zemés sklypy pardavima reglamentuojanciy teisés
akty netinkamo jgyvendinimo faktai, pavyzdziui, kai pareiskéjai
prie jai priklausan¢io gyvenamojo namo buvo suformuotas ir
parduotas pastato eksploatavimo reikalavimy neatitinkantis
Zemeés plotas (parduoto sklypo dalis buvo mazesné uz pas-
tato uzstatymo plota). Nustaciusi pareigiiny biurokratizmo
bei pareiskéjy teisiy j gerg viesajj administravima naudojamos
valstybinés Zzemes privatizavimo srityje pazeidimus, Seimo
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kontrolieré sitlé institucijoms imtis neatidéliotiny priemoniy
teisés akty nustatyta tvarka isspresti Zemés sklypy privatizavi-
mo klausimus, taip pat uztikrinti, kad ateityje valstybés tarnau-
tojai laiku ir tinkamai atlikty jiems Zemés sklypy privatizavimo
srityje priskirtas funkcijas. ] Seimo kontrolierés rekomendacijas
institucijos, kurioms jos buvo adresuotos, atsizvelge.

Su zemes sklypy riby nustatymu susijusi
problematika

Tenka konstatuoti, kad pastaruoju metu Seimo kontro-
lieriy jstaigoje padaugéjo skundy, kuriuose nurodoma, jog
skundziami rajono (miesto) zemétvarkos skyriaus pareigtnai
nepagrjstai derina kaimyniniy sklypy ribas, vilkina nustatyta
tvarka pateikty kadastriniy matavimy dokumenty derinimg ir
kt. Si problema aktualiausia sodininky bendrijy nariams.

Tirdama tokio pobudZio skundus, Seimo kontrolieré atkrei-
pé démesj | tai, kad Nekilnojamojo turto kadastro nuostatai
jpareigoja rajono (miesto) Zemétvarkos skyriaus pareiglnus
derinti (vadinasi, ir tikrinti) pateiktus kadastriniy matavimy
dokumentus. Todél, siekiant isvengti skundy bei gincy tarp
Zemeés sklypy savininky (naudotojy), atsakingi zemétvarkos
skyriy pareignai, derindami pateikta medZiaga, turi grieztai
laikytis teisés aktuose nustatytos tvarkos bei terminy.

Seimo kontrolieré atkreipé Vilniaus apskrities virsininko
A. Macai¢io démesj | tai, kad, pareiginai turi skirti ypatinga
démesj tam, jog Zemés sklypy, kuriems atlikti kadastro mata-
vimai, ribos atitikty faktiskai naudojamas ribozenkliais pazy-
métas ribas, teritorijy planavimo ar kitus sklypo suformavimo
dokumentus, o nustate pazeidimus reikalauti, kad jie baty is-
taisyti. Pareignai taip pat turi uztikrinti, kad sklypy ribos baty
suderintos su besiribojanciy sklypy savininkais, o matavimy
metu kile gincai baty iSspresti laikantis nustatyty procedry
ir t. t. Rajony (miesty) Zemétvarkos skyriai, kaip viesojo admi-
nistravimo institucijos, visus pilie¢iy skundus, gautus Siame
procese, turi nagrinéti laikydamiesi jstatymuy, kity teisés akty ir
gero vieojo administravimo principy (objektyvumo, propor-
cingumo, efektyvumo ir kt.).

Nekilnojamojo turto objekty kadastrinius matavimus atlie-
ka juridiniai asmenys, turintys $iam darbui licencijas, iSduotas
Nacionalinés zemeés tarnybos prie Zemés Gkio ministerijos,
nekilnojamojo turto objekty kadastriniy matavimy darby
kontrole organizuoja Nacionaliné zemés tarnyba prie Zemeés
Ukio ministerijos. Todél Seimo kontrolieré atkreipe Nacionali-
nés zemés tarnybos prie Zemeés Gkio ministerijos generalinio
direktoriaus Kazio Maksvyc¢io démesj j juridiniy asmeny, vyk-
danciy kadastrinius matavimus, pazeidimus atliekant privaciy
Zzemes sklypy kadastrinius matavimus, ir sialé pagal savo kom-
petencija imtis veiksmuy, uZtikrinanciy jy kokybiska darbg, bei
grieztai kontroliuoti juridiniy asmeny, turin¢iy kartografiniy
darby licencijas, darbg ir spresti jy atsakomybés klausima.

TEISE | TINKAMA VIESAJ] ADMINISTRAVIMA

Kaip matyti i$ pirmiau Sioje ataskaitoje pateikty statistiniy
duomeny apie Seimo kontrolierés istirty skundy problema-
tika, aptariamos problematikos skundy skaic¢ius tarp kity
problematiky skundy, lyginant su 2006 metais, padidéjo. At-
kreiptinas démesys | tai, kad pagrjstais 2007 metais dazniau-
siai buvo pripazinti tie aptariamos problematikos skundai, ku-
riy tyrimo metu buvo nustatyta Lietuvos Respublikos vie$ojo
administravimo jstatymo bei jo jgyvendinima reglamentuo-
janciy pojstatyminiy teisés akty pazeidimuy.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtinta nuostata,
kad visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonémes. Prielaidas Siai
konstitucinei nuostatai jgyvendinti sudaro Lietuvos Respubli-
kos vie$ojo administravimo jstatymas. Vie$ojo administravimo
institucijos, nagrinédamos pilieciy praSymus ar skundus, taip
pat vykdydamos kitas funkcijas, privalo vadovautis Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo reikalavimais.
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas (re-
dakcija, jsigaliojusi 2007-01-01) garantuoja asmeny teise |
jstatymais pagrista ir objektyvy prasymuy, skundy ir pranesimy
nagrinéjima, todél viesojo administravimo institucijos yra jpa-
reigotos pagal kompetencijg iSsamiai ir visapusiskai isSnagrinéti
pareiskéjy praSymus, motyvuotai atsakyti j visus esminius juo-
se keliamus klausimus; jeigu prasymas ar skundas nepatenki-
namas, nurodyti prasymo ar skundo nepatenkinimo motyvus.
Jstatyme yra nustatyti reikalavimai individualiam administraci-
niam aktui (aktas turi bati pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, jame turi bati aiskiai sufor-
muluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos bei
nurodyta sprendimo apskundimo tvarka, sprendimas turi buti
pasirasytas jj priémusios institucijos vadovo, jo pavaduotojo
ar jgalioto asmens ir patvirtintas institucijos antspaudu). Pana-
sus teisinis reglamentavimas buvo numatytas ir iki 2007-01-01
galiojusioje Sio jstatymo redakcijoje.

Ataskaitiniu laikotarpiu tiriant pilieciy skundus, buvo
nustatytas ne vienas atvejis, kai pareiginai pareiskéjy
atzvilgiu nejgyvendino arba netinkamai jgyvendino pir-
miau nurodytus Viesojo administravimo reikalavimus, t.
y. dél pareiskéjo keliamy klausimy nepriimdavo jstaty-
mo reikalavimus atitinkancio nei neigiamo, nei teigiamo
sprendimo arba atitinkamo sprendimo priémimagq vilkino,

teiké pareiskéjams j jy prasymus formalius atsakymus,

taigi nepateikdavo issamaus, aiskaus, konkretaus ir mo-
tyvuoto atsakymo, neatsakydavo j jy keliamus esminius
klausimus ir taip paZeisdavo tiek Viesojo administravimo
istatymo reikalavimus, tiek pareiskéjy teise j pagrjstq ir
objektyvy prasymy nagrinéjimgq.

Seimo kontrolierés ataskaitiniu laikotarpiu konstatuotus Viesojo
administravimo jstatymo reikalavimy, kartu ir pareiskéjy teisiy |
tinkama viesajj administravima, pazeidimus iliustruoja toliau
pateikiami pavyzdZiai.



Pareiskéjas 2002-11-27 ir 2005-10-04 pateiké Vilniaus rajono
Zemeétvarkos skyriui prasymus dél sodo sklypo privatizavimo,
taciau né j vieng is Siy prasymy atsakymai rastu jam nebuvo
pateikti. Negaves atsakymu, pareiskéjas 2005-11-21 kreipési |
tuometj Vilniaus apskrities virsininka G. Giba. | $j prasyma at-
sakymas pareiskéjui taip pat nebuvo pateiktas. Tik 2006-06-13
pareiskéjui buvo pateiktas Vilniaus rajono zemétvarkos sky-
riaus atsakymas, taciau Siame atsakyme pareiskéjui nebuvo at-
sakyta j esminj jo keliama klausima: ar jis turi teise privatizuoti
pageidaujama Zzemés sklypa. | $j klausima pareiskéjui is esmés
neatsakyta ir Vilniaus rajono zemétvarkos skyriaus 2006-09-05
rastu. Tik praéjus beveik penkeriems metams nuo pirminio
prasymo pateikimo dienos pareiskéjas, laikantis Viesojo admi-
nistravimo jstatymo reikalavimy, buvo informuotas, kad sodo
sklypas jam negali bati parduotas, taip pat paaiskintos prie-
Zastys, dél kuriy toks prasymas negali bati patenkintas. Sei-
mo kontrolieré, istyrusi 5j skunda, Vilniaus rajono zemétvarkos
skyriaus pareiginy veiksmus (neveikima) pareiskéjo atzvilgiu
jvertino kaip biurokratizma ir pareiskéjo teisés j tinkamg vie-
$3jj administravimga pazeidima. Vilniaus apskrities virsininkui
A. Macaiciui buvo rekomenduota imtis priemoniy, kad ateityje
analogiski paZeidimai nepasikartoty. | $ig rekomendacija buvo
atsizvelgta — buvo organizuotas Vilniaus rajono zemétvarkos
skyriaus specialisty susirinkimas, kuriame buvo aptarta Vieso-
jo administravimo jstatymo nuostaty jgyvendinimas.

Vieno i$ skundy tyrimo metu buvo nustatyta, kad pareiské-
jas kreipési j Vilniaus rajono savivaldybe. Vienas i$ jo prasymo-
skundo klausimy buvo jvertinti Vilniaus rajono savivaldybés
kontroliuojamos bendrovés UAB ,Pagiriy komunalininkas”
direktoriaus J. Olechnovi¢ veiksmus, kuriais buvo sudarytos
prielaidos pazeisti pilieciy teises, ir spresti jo atsakomybés
klausima. Kaip buvo matyti i§ Seimo kontrolierei pateikto
Vilniaus rajono savivaldybés administracijos direktoriaus pa-
vaduotojos L. Kotlovskos atsakymo j §j praSyma-skunda, jokiy
veiksmy $iuo reikalu nebuvo imtasi — buvo pateiktas forma-
laus pobldzio atsakymas, apsiribojant faktiniy aplinkybiy, ku-
riy dauguma ir taip buvo Zinomos pareiskéjui, konstatavimu.

Seimo kontrolieré, vertindama tokiq situacijq, pazyme-
jo, kad vienas is gero viesojo administravimo kriterijy ir
principy yra viesojo administravimo institucijy priimamy
sprendimy proporcingumas, reiskiantis, kad administra-
cinio sprendimo mastas bei grieztumas turi buti propor-
cingas administravimo tikslui. Vienas is siy tiksly neabe-

jotinai yra Zmogaus teisiy pazeidimy prevencija. Sio tikslo

pasiekti galima tik principingai jvertinant jau nustatytus
pazeidimus ir imantis priemoniy paZeidimams isvengti
ateityje. Atsizvelgiant j tai, Vilniaus rajono savivaldybéje
gavus informacijq apie tai, kad jos kontroliuojama ben-
drové sudaré prielaidas pazeisti pilieciy teises viesyjy
paslaugy teikimo srityje, Savivaldybé turéjo principingai
Ivertinti tokiq situacijq ir imtis priemoniy tokiems pazeidi-
mams iSvengti ateityje, taciau to nepadare.

Seimo kontrolierés Virginijos Pilipavicienés veiklos ataskaita

Dél 8iy priezasciy Seimo kontrolieré konstatavo, kad Vilniaus
rajono savivaldybés administracijos pareigliny nagrinéjant
pareiskéjo prasyma atliktos administracinés procedaros nea-
titiko gero viesojo administravimo principy bei Viesojo admi-
nistravimo jstatymo reikalavimuy. Vilniaus rajono savivaldybés
administracija j Seimo kontrolierés rekomendacijas dél viesojo
administravimo gerinimo atsizvelgé bei emeési priemoniy, kad
ateityje baty iSvengta panasaus pobddzio pazeidimu.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos Respublikos vie-

Sojo administravimo jstatymas ne tik garantuoja asmeny

teise j jstatymais pagrjstq ir objektyvy jy prasymy, skundy
ir pranesimy nagrinéjimq, bet ir nustato viesojo adminis-
travimo subjektui pareigq rastu pranesti pareiskéjui apie
dél jo skundo (-y) priimtus sprendimus (sprendimy nepri-
émimo prieZastis).

Nagrinéjant pilieciy skundus, buvo nustatyti ir Sio reikalavi-
mo nesilaikymo atvejai. PavyzdZiui, viename skunde pareiské-
ja Seimo kontrolierei nurodeé, kad ji kreipési | Vilniaus miesto
savivaldybés administracija, prasydama isduoti projektavimo
salygy savada vandentiekiui | gyvenamajj nama atvesti. Pa-
reiskéjos teigimu, projektavimo salygy savadas jai neisduo-
tas, taip pat pareiglnai nepaaiskina, dél kokiy priezasciy jis
neisduodamas. Tiriant skunda Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos pareigtnai Seimo kontroliere informavo, kad
apie priezastis, dél kuriy pareiskéjos prasymas negali bati
patenkintas, ji buvo ne kartg informuota zodziu (telefonu).
Seimo kontrolieré, jvertinusi skundo aplinkybes, konstatavo,
kad Vilniaus miesto savivaldybés administracijos pareiganai,
rastu neinformuodami pareiskéjos apie jos prasymy nagriné-
jimo rezultatus, pazeidé asmeny prasymy nagrinéjimo vie-
s0jo administravimo institucijose tvarka reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimus. | Seimo kontrolierés rekomendacija
imtis priemoniy, kuriomis ateityje baty uztikrintas tinkamas
asmeny prasymy nagrinéjimo viesojo administravimo institu-
cijose tvarka reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, kartu
ir asmeny teisés j gerg viesgjj administravima, jgyvendinimas,
buvo atsizvelgta.

Tiriant kitg skunda buvo nustatyta, kad pareiskéjas, dél, jo
manymu, namo palépéje neteisétai vykdomy statyby patei-
kes Vilniaus apskrities virSininko administracijai tris skundus,
atsakyma gavo tik j vieng, taigi j du jo skundus atsakyta ne-
buvo ir taip buvo pazeisti VieSojo administravimo jstatymo
reikalavimai bei pareiskéjo teisé j tinkama viesajj administravi-
ma Vilniaus apskrities virsininko administracijoje. Tai buvo ne
pirmas atvejis, kai, Seimo kontrolierei tiriant pilieciy skundus
dél Vilniaus apskrities virsininko administracijos Teritorijy pla-
navimo ir statybos valstybinés prieziros departamento pa-
reiginy veiksmy, buvo nustatoma panasaus pobudzio pazei-
dimy. Seimo kontrolieré atkreipé Vilniaus apskrities virsininko
A.Macaicio démesj j nustatytus darbo su asmeny prasymais ir
skundais minétame departamente trikumus ir rekomendavo
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imtis priemoniy, kad ateityje jy baty iSvengta bei baty page-
rintas pilieciy ir kity asmeny aptarnavimas Siame padalinyje. I3
Seimo kontrolierei pateiktos informacijos darytina isvada, kad
j Sias rekomendacijas buvo atsizvelgta.

Ataskaitiniu laikotarpiu buvo iSnagrinétas jau ne pirmas
skundas, kuriame pilieciai piktinosi tuo, kad jy prasyma, kuris
yra adresuotas, pavyzdziui, departamento direktoriui, nagri-
néjo ir atsakyma parengé Zemesnio rango pareigtnas, tarkim,
departamento poskyrio vedéjas. Tiriant vieng tokj skunda
buvo nustatyta, kad pagal poskyrio vedéjo pareigybés apra-
Syma Siam pareiglnui yra suteikta teisé rengti ir teikti infor-
macija savo veiklos klausimais savivaldybés ir departamento
vadovams, Ziniasklaidos atstovams, pilieciams ir organizaci-
joms. Atsizvelgus | tai, vienareiksmiskai teigti, kad minétasis
pareiglinas neturéjo teisés suteikti pareiskéjoms jy praso-
mos informacijos, t. y. pasirasyti atsakymo | jy prasyma, Sei-
mo kontrolieré neturéjo pakankamo pagrindo. Taciau Seimo
kontrolieré atkreipé démesj | tai, kad tinkamo vieSojo admi-
nistravimo, taip pat valstybés tarnautojo etikos bei pagarbos
asmeniui, kuris kreipiasi j vieSojo administravimo institucija,
principai suponuoja isvada, kad tuo atveju, kai pareiskéjas
savo prasyma adresuoja konkreciam ir turinciam jgaliojimus
$j prasyma nagrinéti valstybés tarnautojui, tuo labiau institu-
cijos ar jos struktdrinio padalinio vadovui, atsakyti jam turé-
ty butent Sis pareigtnas. Dél to tuomeciam Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Miesto plétros departamento
direktoriui L. Naujokaiciui buvo rekomenduota j tai atsizvelgti
departamente organizuojant darbg su asmeny skundais, pra-

Symais, pareiskimais.

TEISE | SAUGIA IR EKOLOGISKA APLINKA

Skundy dél teritorijy planavimo
problematika

Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo nuos-
tatas teritorijy planavimas, savivaldybés teritorijos bendrojo
plano ir detaliy plany sprendiniy jgyvendinimas yra viena is
savivaldybéms priskirty funkcijy. Ataskaitiniais metais, kaip
ir ankstesniais, Seimo kontrolieré tyré nemazai skundy dél j
Vilniaus apskrities teritorijg jeinanciy savivaldybiy pareiga-
ny, vykdanciy administravimo funkcijas teritorijy planavimo
procese, veiksmy. Daugiausia istirta skundy dél su teritorijy
detaliuoju planavimu susijusiy Vilniaus miesto savivaldybés
pareigtny veiksmy. Paminétini skundai, kuriy tyrimo metu
nustatyta, kad Vilniaus miesto savivaldybes administracijos
pareiginai nepakankamai atidziai vykdo savo funkcijas Sioje

srityje. Tiriant vieng i$ skundy buvo nustatyta, jog, pasikeitus
teisine reikSme turin¢ioms aplinkybéms (pasibaigus zemés
sklypo nuomos teisiniams santykiams, nuomojamojo zemeés
sklypo detaliojo planavimo organizatoriui nustojus bati $io
zemeés sklypo valdytoju) Savivaldybés pareigtnai laiku nenu-
trauké nuomojamojo zemés sklypo planavimo organizato-
riaus teisiy valstybinés zemeés sklypo detaliajam planui rengti
perleidimo sutarties, kuri nebeatitiko jstatymo reikalavimy,
taip pat neuzkirto kelio planavimo organizatoriaus teisiy ir
pareigy jgyvendinimui, neatitinkanciam Teritorijy planavimo
ir kity teisés akty reikalavimy. Atsizvelgus j Seimo kontrolieres
pateikta rekomendacija, Vilniaus miesto savivaldybés adminis-
tracijos direktorius G. Paluckas priémé sprendimg minétg sutartj
nutraukti.

Seimo kontrolieré, tirdama skundus dél Vilniaus miesto savi-
valdybés administracijos pareiginy veiksmy detaliojo plana-
vimo procese, nustaté, jog rengiant detaliuosius planus islieka
aktuali visuomenés teisés dalyvauti teritorijos detaliojo plano
rengimo procese problema. Tirdama vieng i$ skundy, Seimo
kontrolieré atkreipé démesj j tai, jog teritorijy planavimo vie-
suma uztikrinancias proceddras reglamentuojantys teisés aktai
nenumato specialaus reikalavimo apie detaliojo plano viesajj
svarstyma informuoti nustatyta tvarka jsteigtas gyvenamuyjy
vietoviy bendruomenes, nors, kaip rodo praktika, bGtent Sios
bendruomeneés, kuriy pagrindinis uzdavinys yra rapintis ben-
druomenés nariy interesais ir atstovauti bendruomenei, yra
vienos i$ aktyviausiy teritorijy planavimo procesy dalyvés.

Seimo kontrolieré pareiské nuomone, jog tam, kad
bendruomenéms bty sudarytos geresnés sqlygos daly-
vauti detaliyjy plany ir kity teritorijy planavimo doku-
menty rengimo procese ir joms, ginant bendruomenés

nariy interesus, teikti sigllymus dél siy dokumenty spren-

diniy, baty tikslinga, greta kity jau nustatyty teritorijy
planavimo vieSumgq uztikrinanciy priemoniy, numatyti ir
specialy reikalavimq planavimo organizatoriams - apie
rengiamus detaliuosius planus ir jy procediras infor-
muoti gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy atstovus.

Seimo kontrolieré, iStyrusi minéta skunda, ir naudodamasi
teise teikti su teisés akty tobulinimu susijusias rekomenda-
cijas, pasitlé Vyriausybei, siekiant sudaryti geresnes salygas
gyvenamuyjy vietoviy bendruomeniy atstovams dalyvauti
detaliyjy plany ir kity teritorijy planavimo dokumenty rengi-
mo procese, apsvarstyti galimybes papildyti Visuomenés da-
lyvavimo teritorijy planavimo procese nuostatus, juose, greta
kity jau nustatyty teritorijy planavimo vieSuma uztikrinanciy
priemoniy, numatant reikalavima planavimo organizatoriams
apie rengiamus detaliuosius planus ir jy proceduaras infor-
muoti gyvenamujy vietoviy bendruomeniy atstovus. Tuo-
metis Lietuvos Respublikos aplinkos ministras A. Kundrotas,



iSnagrinéjes Seimo kontrolierés rekomendacija, pareiské nuo-
mone, jog besidomintiems ir suinteresuotiems visuomeneés
nariams savanoriskai dalyvauti detaliojo plano rengimo pro-
cese salygos sudarytos ir numatyty priemoniy ir procedary
pakanka, kad informacija apie planuojama teritorijg pasiekty
suinteresuotus gyvenamujy vietoviy bendruomeniy atsto-
vus, taciau informavo, jog Aplinkos ministerija renka medzia-
ga apie Visuomeneés dalyvavimo nuostaty taikymg ir rengia jy
pakeitimus, siekdama geresnés nuostaty taikymo praktikos,
o Seimo kontrolierés rekomendacija dél Visuomenés dalyva-
vimo teritorijy planavimo procese nuostaty papildymo bus
galima jgyvendinti nustatyta tvarka priémus Vietos savival-
dos jstatymo pakeitimus, nustatancius gyvenamujy vietoviy
bendruomeniy, jy atstovy statusa ir santykius su savivaldos
institucijomis.

2005 ir 2006 m. ataskaitose Seimo kontrolieré atkreipé dé-
mesj j problemas, susijusias su Vilniaus rajono zemés savinin-
ky teisémis rengti detaliuosius planus, keiciancius pagrindine
tiksline Zemés naudojimo paskirtj i$ Zemés Tkio paskirties |
kitos paskirties zeme. Ypatingas démesys atkreiptinas | tai, jog
nepaisant to, kad Vilniaus rajono bendrojo plano rengimo ter-
minas baigési 2007 m. gruodzio 31 d., taciau iki siol jis dar néra
patvirtintas (planas pradétas rengti dar 2001 m.). Taigi tikétina,
jog Zemés paskirties keitimo procedira nebus pradéta 2008
metais. Tokia padétis, Seimo kontrolierés nuomone, pazeidzia
pilieciy, kaip zemés savininky, teises ir jy teisétus l0kescius bei
neskatina Vilniaus rajono socialinés ekonominés plétros.

Skundy dél statybos leidimy ir statyby
valstybines priezitros problematika

Sios kategorijos skunduose pareiskéjai nurodydavo Vilniaus
apskrities virsininko administracijos ir j Sios apskrities teritorijg
jeinanciy savivaldybiy pareiginy Lietuvos Respublikos staty-
bos jstatymo ir statybos procesa reglamentuojanciy pojsta-
tyminiy akty nesilaikymo faktus. Vilniaus apskrities virsininko
administracijos pareignai, kuriy kompetencijai priskirta vyk-
dyti statyby valstybinés prieziaros funkcijas, pareiskejy daz-
niausiai kaltinami netinkamu reagavimu | jy pareiskimuose
nurodytus savavaliskos statybos arba statybos, rekonstruk-
cijos, remonto, pazeidziant normatyviniy statybos techniniy
dokumenty reikalavimus, atvejus. Savivaldybiy pareigtnai pa-
reiskéjy kaltinami be pagrindo suderine projektus ir neteisétai
isdave statybos leidimus. Pazymeétina tai, kad daugeliu atveju
tokio pobldzio skundai gaunami i$ asmeny, kuriy manymu,
tam tikro statinio statyba paZeidZia juy, kaip privaciy asmeny,
interesus arba viesajj interesa.

Atkreiptinas démesys | tai, jog ataskaitiniu laikotarpiu buvo
tiriami skundai, susije su administraciniais sprendimais dél
savavalisky statyby, priimtais iki Statybos jstatymo pakeiti-

Seimo kontrolierés Virginijos Pilipavicienés veiklos ataskaita

mo (2006-10-17, Nr. X-857), panaikinusio galimybe, nustacius
savavaliskos statybos fakta, jei statinio statyba gali bati vyk-
doma, leisti statytojui (uzsakovui) jteisinti savavaliskai pasta-
tytq statinj, jsigaliojimo, todél nagrinéjant pareiskéjy skundus
buvo taikomos $iy sprendimy suradymo metu galiojusiy tei-
sés akty nuostatos.

Tiriant skundus dél Vilniaus apskrities virsininko admi-
nistracijos Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés

prieziiros departamento (toliau - TPSVPD) pareiginy

veiksmy (neveikimo) vykdant statyby valstybine priezii-
rq, salinant savavalisky statyby padarinius, ne kartq nu-
statyta, kad TPSVPD pareigiinai netinkamai vykdé jiems
Statybos jstatymu priskirtas statyby valstybinés prieZitiros
funkcijas. Seimo kontrolieré atkreipé démesj j tai, kad
TPSVPD pareiguny veiklai budinga tendencija, jog jie,
gave pranesimus apie galimas neteisétas statybas, imasi
statyby valstybinés prieziiros veiksmy, t. y. suraso statinio
statybos sustabdymo aktq, pateikia reikalavimq, jpareigo-
jantj statytojq parengti projektq bei jstatymy nustatyta
tvarka jj suderinti ir kt., taciau véliau nekontroliuoja pateik-
to reikalavimo jvykdymo.

Seimo kontrolieré, istyrusi tokio pobudzio skundus, atkrei-
pé Vilniaus apskrities virsininko administracijos TPSVPD direk-
toriaus A. Kuisio démesj j netinkamo ir neefektyvaus statyby
valstybinés priezidros funkcijy atlikimo faktus. Be to, ataskaiti-
niu laikotarpiu nagrinéjant pareiskéjy skundus pastebéta, jog
kai kuriais atvejais TPSVPD pareigtnai vilkino atlikti jiems pri-
skirtas statyby valstybinés priezitros funkcijas. Vieno is skundy
tyrimo metu buvo nustatyta, kad pareigg tikrinti, ar vykdoma
statinio statyba néra savavaliska; ar statybos metu nepazei-
dziami statinio projekto sprendiniai, jstatymy, normatyviniy
statybos techniniy dokumenty reikalavimai, Departamento
pareignai tinkamai atliko tik po to, kai Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos,
Seimo kontrolierés prasymu atlikusi patikrinima, pareikalavo
vykdyti Lietuvos Respublikos statybos jstatyme ir kituose sta-
tyba reglamentuojanciuose teisés aktuose numatytas statyby
valstybinés prieziros funkcijas.

2007 m. | Seimo kontrolieriy jstaiga kreipési Vilniaus mies-
to savivaldybés administracijos Miesto plétros departamen-
to Kultaros paveldo skyriaus vedéjas Vitas Karciauskas, kuris
informavo, kad Vilniaus apskrities virsininko administracijos
TPSVPD pareiglnai nesiemé priemoniy dél savavalisky statybuy,
vykdomy Vilniaus senamiescio teritorijoje.

Seimo kontrolieré, atsizvelgdama j savavalisky statyby
prevencijos ir padariniy salinimo Vilniaus senamiestyje
aktualumg, nusprendé pradéti tyrimq savo iniciatyva dél

Vilniaus apskrities virsininko administracijos pareiginy

veiksmy, vykdant statyby valstybine priezitrq ir likviduo-

jant savavalisky statyby padarinius Vilniaus senamiesty-
je, ivertinimo.
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Remiantis Statybos jstatymo nuostatomis, iSduotas staty-
bos leidimas gali bati panaikintas tik teismine tvarka, todél pi-
lie¢iai, manydami, kad iSduotas statybos leidimas pazeidzia jy
teises, Sio leidimo teisétuma turi nugincyti teisme. Nepaisant
to, Seimo kontrolierei taip pat tenka tirti skundus, dél savival-
dybiy (dazniausiai Vilniaus miesto savivaldybés) pareiglny
veiksmy, susijusiy su statybos leidimo isdavimu. Reikia paste-
béti, kad kai kurie is Siy skundy buvo pripazinti pagrjstais. Pami-
nétinas atvejis, kai Vilniaus miesto savivaldybés Miesto plétros
departamentas isdavé statybos leidima buto rekonstrukcijai
vykdyti, dar neissiaiskinus atlikty statybos darby teiseétumo,
nors Vilniaus miesto savivaldybé buvo gavusi informacija apie
galimus be rekonstrukcijos projekto ir statybos leidimo, t. y.
savavaliskai, vykdomus buto rekonstrukcijos darbus, kuriais
galimai paZeidZziamos namo bendraturciy teisés, jy turtui da-
roma zala. Sis savivaldybés pareiginy sprendimas uzkirto ga-
limybe bendraturciy ginca isspresti be teisminio nagrinéjimo,
nes, kaip jau buvo minéta pirmiau, isduotas statybos leidimas
gali bati panaikintas tik teismine tvarka.

Tiriant vieng i$ aptariamos, su statybos procesu susijusios,
problematikos skundy, buvo nustatyta, jog Statybos tech-
ninio reglamento ,Gyvenamieji pastatai“ tam tikry nuostaty
taikymas néra pakankamai aiskus, todél juo vadovaujantis
galimos jvairios interpretacijos, pavyzdZiui, néra aisku, kaip
turi bati nustatyti atstumai tarp daugiabuciy ir individualios
statybos namy sklypy. Minéto reglamento nuostatos nurodo
atstumus tarp sklypy 1-2 auksty namy ir tarp daugiabuciy
(daugiaauksc¢iy namy). Tvirtinant sklypy detaliuosius planus,
tarp skirtingo aukstingumo namy gali bati taikomas ir vienas,
ir kitas nurodytas atvejis. Detaliojo plano sprendiniai, nusta-
tantys mazus atstumus tarp sklypy, gali pabloginti treciyjy as-
meny gyvenimo kokybe, paZeisti jy teises. Seimo kontrolieré,
jvertinusi Sias aplinkybes, rekomendavo tuomeciam Lietuvos
Respublikos aplinkos ministrui A. Kundrotui apsvarstyti pir-
miau minéto teisés akto papildymo ar pakeitimo tikslinguma.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, iSnagrinéjusi $ig Sei-
mo kontrolierés rekomendacijg, informavo, jog yra rengiamas
statybos techninis reglamentas ,Daugiabuciai gyvenamieji
pastatai’, kuris pakeis dabar galiojantj reglamenta. Minétame
naujai rengiamame reglamento projekte ,maziausi atstumai
nuo statiniy iki gretimo sklypo ribos bus nurodyti kita redakci-

ja" Deja, toks pakeitimas dar néra priimtas.

NAUJOS PROBLEMATIKOS SKUNDAI
Sveikatos priezilros jstaigy koncesija

Seimo kontrolieré istyré Lietuvos Respublikos Seimo Zmo-
gaus teisiy komiteto perduota Vilniaus miesto Naujosios Vil-

nios gyventojy iniciatyvinés grupés nariy skunda del galimy
Zmogaus teisiy pazeidimy Vilniaus miesto savivaldybei vykdant
Naujosios Vilnios poliklinikos veiklos prieZitros perdavima pri-
vaciam investuotojui koncesijos sutarties pagrindu. Seimo kon-
trolieré, nevertindama Naujosios Vilnios poliklinikos pertvarkos
(valdymo ir Gkio perdavimo koncesijos pagrindu privaciam in-
kompetencija jvertino, ar, pries$ priimant svarby gyventojy ben-
druomenés daliai sprendima dél Naujosios Vilnios poliklinikos
veiklos ir Gkio koncesijos, buvo iki galo uztikrintos Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose
jtvirtintos visuomenés nariy teisés, buvo laikomasi vieSumo ir
reagavimo | gyventojy nuomone principy.

Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad Vilniaus miesto
savivaldybés iniciatyva viesosios jstaigos Naujosios Vilnios po-
liklinikos veiklg ir Gkj perduoti privaciam investuotojui nuo pat
jos paskelbimo iki sprendimo Siuo klausimu priémimo sukélé
didziulj rezonansg visuomenéje. Tiek poliklinikos pacientai,
tiek personalas, tiek ir mediky profesinés sajungos abejojo sio
sumanymo tikslingumu ir protestavo prie$ tokio pobldZio
permaing. Pazymétina, kad nors poliklinikos pertvarkos tiks-
lai ir batinumas gerinti Sios jstaigos darba nekélé visuomenei
abejoniy, taciau buvo prieStaraujama pasirinktam pertvarkos
badui, t. y. poliklinikos veiklos ir Gkio prieziGros perdavimui
privaciam investuotojui.

Seimo kontrolieré atkreipé démes;j j tai, kad vietos savival-
dos principai, tokie kaip atsakingumo rinkéjams, gyventojy
dalyvavimo tvarkant viesuosius savivaldybés reikalus, veiklos
skaidrumo, vieSumo ir reagavimo | gyventojy nuomone, jpa-
reigoja savivaldybiy institucijas priimant su bendrais visuome-
nés (jos dalies) interesais susijusius sprendimus ne tik aiskinti,
kas ir kodél daroma, bet ir atsizvelgti j jos pareikstg pagrista
nuomone. Seimo kontrolieré skundo tyrimo metu jvertinusi
Vilniaus miesto savivaldybés pareiglny taikytas Naujosios
Vilnios poliklinikos pertvarkos viesuma uztikrinancias priemo-
nes neturéjo pakankamo teisinio pagrindo teigti, kad visuo-
mené nebuvo informuota apie numatomus sprendimus, kad
jai nebuvo aiskinama, kas ir kodél bus daroma, kad nebuvo
atsakoma | pateiktus klausimus. Taciau Vilniaus savivaldybé
neatsizvelgé | pagrjsta suinteresuotos visuomenés norg, kad
baty isanalizuoti ir apsvarstyti alternatyvas, visuomenés nuo-
mone, galimi ir jai priimtini badai pagerinti V$] Naujosios Vil-
nios poliklinikos darba nepritraukiant privataus kapitalo, t. y.
buvo uzsakyta, vadinasi, ir atlikta tik polikliniky veiklos ir (ar)
Ukio perleidimo privac¢iam investuotojui galimybiy studija.
Savivaldybé visuomenés nuomonés neanalizavo, nenagri-
néjo, vadinasi, ir nesudaré salygy visuomenei sitikinti, kad
Savivaldybés pasirinkta kryptis poliklinikos problemas spres-
ti privataus ir vieSojo sektoriaus bendradarbiavimo badu yra

pati tinkamiausia.



Seimo kontrolieré, istyrusi skundgq, konstatavo, kad vi-

suomeneés teisé dalyvauti priimant sprendimus, susijusius

su jos teisétais ir pagristais interesais, sprendziant Vs|
Naujosios Vilnios poliklinikos pertvarkos klausimgq, nebu-
vo iki galo jgyvendinta. Seimo kontrolieré pazyméjo, kad
savivaldybés institucijos, spresdamos jos kompetencijai
priskirtus su visuomenés interesais susijusius klausimus,
privalo ieskoti kompromiso, o ne konfrontuoti su visuome-
ne. OS$jtikslq galima pasiektitik atsizvelgiant jvisuomenés
pagrjstqg nuomone ir analizuojant bei svarstant galimus
alternatyvius problemy sprendimo budus. Tik taip dirbant
galima uztikrinti realy konstituciniy demokratinio valdy-
mo, pilieciy teisiy bei valdzios jstaigy tarnavimo Zzmonéms
principy jgyvendinimgq.

Seimo kontrolieré atkreipé tuomecio Vilniaus miesto savival-
dybés mero Artlro Zuoko démesj j jos pazymoje nurodytus
visuomenés teisés dalyvauti priimant su jos teisétais ir pagrjs-
tais interesais susijusius sprendimus netinkamo jgyvendinimo
faktus, jgyvendinant Naujosios Vilnios poliklinikos koncesija, ir
rekomendavo imtis priemoniy, uzkirsianciy kelig analogiskiems
pazeidimams ateityje. | Seimo kontrolierés iSvadas buvo atsi-
Zvelgta Vilniaus miesto savivaldybés tarybai nagrinéjant klau-
simg ir priimant sprendima del Naujosios Vilnios poliklinikos
veiklos ir Gkio priezitros koncesijos sutarties nutraukimo.

Svietimo sistemos problemos

2007 metais Seimo kontrolieré istyré pirmajj skunda dél
Svietimo sistemos pertvarkos organizavimo Vilniaus mieste,
vidurinés mokyklos steigimo ir statybos Balsiuose, netinkamy
ugdymo salygy Jeruzalés vidurinés mokyklos filiale.

Seimo kontrolieré, atsizvelgdama | skundo tyrimo metu
nustatytas aplinkybes, padaré iSvada, jog Vilniaus miesto savi-
valdybés administracija, planuodama Vilniaus miesto mokykly
tinklo pertvarka ir tvirtindama Savivaldybés bendrojo lavinimo
mokykly pertvarkos 2005-2012 mety bendrajj plang, nepazeidé
Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty reikalavimy; nu-
matydama steigti Balsiy pagrindine mokykla ir Verkiy gimnazija,
vadovavosi Svietimo jstatymo ir kity teisés akty nuostatomis,
aktyviai ieskojo Balsiy mokyklos statybos finansavimo tiek vals-
tybés biudzeto, tiek privaciomis léSomis (koncesija) galimybiy.

Taciau atkreiptinas démesys j tai, jog Seimo kontrolieré
nustaté, kad pradiné mokykla - Jeruzalés vidurinés moky-
klos filialas - neatitinka ugdymo jstaigai keliamy reikalavi-
my, t. y. Svietimo teikéjas nevykdo Svietimo jstatymo jam
nustatytos pareigos sudaryti mokiniams higienos normas
atitinkancias ugdymo sqlygas, bei atkreipé Vilniaus mies-
to savivaldybés démesj  tai, jog Sioje pradinéje mokykloje
nesudarant higienos normas atitinkanciy ugdymo sqlygy

pazeidziamas konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui

ir valstybés institucijoms principas, Lietuvos Respublikos

Seimo kontrolierés Virginijos Pilipavicienés veiklos ataskaita

svietimo jstatymas, vietos savivaldos ir Svietimo principai

(Zmogausteisiy beilaisviyuztikrinimoirgerbimo, bendrasis
humaniskumo) bei pareiskéjos (jos vaiky, taip pat kity sio-
je mokykloje besimokanciy vaiky) teisés j tinkamq ugdymo
procesq. Atsizvelgusi j Sias aplinkybes, Seimo kontrolieré,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Lietu-
vos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymu bei siekdama
uztikrinti visy mokiniy vienodas teises mokytis higienos
normas atitinkanciomis ugdymo sqlygomis, paZzymoje pa-
teiké savo nuomone, jog baty teisinga ir tikslinga vaikams,
nustatyta tvarka pareiskusiems norqg mokytis mokykloje,
atitinkancioje Svietimo jstatymo nustatytus reikalavimus,
tarp jy, ir pareiskéjos vaikams, sudaryti galimybe mokytis
tokioje mokykloje, bei rekomendavo Vilniaus miesto savi-
valdybés administracijos direktoriui G. Paluckui atkreipti
ypatingq démesj j higienos normy neatitinkancias moki-
niy ugdymo sqlygas minétoje pradinéje mokykloje ir imtis
priemoniy sSioms sqlygoms pagerinti. Nesant galimybiy tai
padaryti, sudaryti sqlygas pageidaujantiems sios moky-
klos vaikams mokytis kitose Vilniaus miesto mokyklose,
atitinkanciose jstatymo reikalavimus.

Savivaldybé, isnagrinéjusi Seimo kontrolierés rekomendacijas,
informavo apie atliktus ir atliekamus pradinés mokyklos ugdymo
sglygy buklés gerinimo darbus bei apie tai, jog 2008 m. pradzio-
je rengiamas konkursas, kuriame kvie¢iamos dalyvauti nauja Bal-
siy mokykla koncesijos pagrindais norincios statyti bendrovés, o
Verkiy senianijos Zaliyjy ezery ir kitose gatvése gyvenantiems
mokiniams buvo pasidlyta testi mokymasi gretimose senidnijo-
se veikianciose Vilniaus Fabijoniskiy ir Simono Staneviciaus vidu-
rinése mokyklose, dirbanciose viena pamaina.

Dél Savivaldybés mero teisés registruoti
civilines santuokas

2007 metais Seimo kontrolieré baigé savo iniciatyva pradéta
tyrima deél tuomecio Vilniaus miesto savivaldybés mero A. Zuoko
veiksmy civilinés santuokos registravimo procediroje teisétumo.
Tyrimas buvo pradétas pagal ziniasklaidoje pateikta informacija, kad
Vilniaus miesto meras A. Zuokas sutuoke Savivaldybés darbuotoja.

Civilinés biiklés akty registravimas yra valstybés funkcija,
perduota savivaldybéms. Santuokos sudarymas yra vienas
is civilinés baklés akty, kuris jforminamas santuokos akto
Jrasu ir jo pagrindu iSduotu santuokos liudijimu. Santuokq
registruoti, vadinasi, atlikti visas su jos sudarymu susiju-
sias privalomas procediras ir pasirasyti visus su santuokos
registravimu susijusius dokumentus, yra jgalioti civilinés
metrikacijos jstaigos (Vilniaus mieste tai Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés
metrikacijos skyriaus) pareiginai. Savivaldybés merui jsta-
tymu teisé tuokti, vadinasi, atlikti su santuokos sudarymu
susijusias privalomas procediiras ir pasirasyti su santuokos

registravimu susijusius dokumentus, néra suteikta.
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I$ Ziniasklaidoje pateikty tuomecio Vilniaus miesto savi-
valdybés mero interviu turinio buvo matyti, kad meras zur-
nalistams teigé, jog tuoké jaunuosius, atlikdamas jstatyme
numatytas tam tikras proceddras, patvirtindamas parasu jy
santuoka. Ziniasklaidoje pateikti teiginiai, leidziantys supras-
ti, kad meras sutuoké jaunavedzius, taip pat informacija apie
tai, kad tokia teise Savivaldybés merui suteikia jstatymas ir kad
meras ketina tai daryti ir ateityje, sukélé Seimo kontrolierei,
kurios viena is pareigy yra kontroliuoti, jog pareigtnai jiems
suteiktus jgaliojimus naudoty pagal jstatymus ir kitus teisés
aktus, abejoniy mero veiklos teisétumu, taciau tyrimo metu
tai nebuvo patvirtinta. Tyrimo metu iSanalizavusi visas su san-
tuokos registravimu susijusias aplinkybes, Seimo kontrolieré
padaré iSvadg, kad santuokg jregistravo, t. y. santuokos akto
jrasa padaré, jj pasirasé ir santuokos liudijimg isdavé, taip pat
kitas privalomas santuokos registravimo proceddras atliko,
vadinasi, ir jaunavedzius sutuoké, ne Vilniaus miesto savival-
dybés meras, o tam jgalioti Vilniaus miesto savivaldybés admi-
nistracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyriaus
pareiglnai. IS tyrimo medziagos buvo matyti, kad Vilniaus
miesto savivaldybés mero vaidmuo santuokos metu buvo
toks, kad jis pasveikino jaunuosius. |vertinus tai, konstatuoti,
kad Vilniaus miesto savivaldybés meras registruojant santuo-
ka, vykde Civilinés metrikacijos skyriaus darbuotojy funkcijas,
nebuvo pagrindo.

Seimo kontrolieré rekomendavo tuomeciam Vilniaus mies-
to savivaldybés merui A. Zuokui ateityje vengti situacijy,
kurios sukelty abejoniy jo veiklos teisétumu, bei informavo
Lietuvos Respublikos teisingumo ministrg Petrg Baguska apie
Civilinés metrikacijos taisykliy trakumus, kurie sudaro ar gali
sudaryti salygas miesty ir rajony savivaldybiy administracijy
civilinés metrikacijos skyriaus darbuotojams ir kitiems parei-
glnams savaip interpretuoti Civilinés metrikacijos taisykles.
Be to, atsizvelgusi j tai, kad Ziniasklaidoje pateikta informacija,
jog meras ateityje tuoks jaunavedzius, sukélé susidoméjima
ir tokio pobudzio Savivaldybés mero veikla visuomenéje i3
esmes vertinama teigiamai, Seimo kontrolieré prasé pareiksti
Ministerijos nuomone apie tikslinguma ir galimybes jstatymu
suteikti savivaldybiy merams teise registruoti civilines santuo-
kas. Teisingumo ministerija Seimo kontroliere informavo, kad
jos sitlymas del Civilinés metrikacijos taisykliy trukumy pasa-
linimo bus svarstomas rengiant $io teisés akto pakeitimo pro-
jekta, taciau nuomonei dél suteikimo savivaldybiy merams
teisés registruoti civilines santuokas nebuvo pritarta.

Savivaldybiy funkcija iSduoti
dokumentus, patvirtinancius fakting padet]

Seimo kontrolieré, tirdama skundus dél Sal¢ininky rajono
savivaldybés administracijos pareiginy galimo biurokratiz-
mo, atkreipé démesj j tai, jog Savivaldybé kartais nevykdo jai
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymu nustatytos
funkcijos isduoti gyventojams faktine padétj patvirtinancius
dokumentus.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 31 straips-
nio 3 dalies 4 punktas nustato, kad senitnas iSduoda senidnijai
priskirtos teritorijos gyventojams faktine padétj patvirtinan-
¢ius dokumentus, iSskyrus atvejus, kai tai pagal teisés aktus
turi bati patvirtinta kitais dokumentais. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 677 straipsnis nustato, kad antstolis
tais atvejais, kai apribojamos visos nuosavybés teisés j skoli-
ninko turtg ar turtas perduodamas saugoti arba administruoti
kitiems asmenims <..>, turi sudaryti Sio turto aprasa. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.245 straipsnis nustato, kad tur-
to aprasa sudaro turto administratorius.

Apibendrinusi pirmiau nurodyty teisés akty nuostatas,
Seimo kontrolieré konstatavo, jog Lietuvos Respublikos

vietos savivaldos jstatymas nenustato konkrecios senitiny

funkcijos sudaryti turto aprasus, taciau senitnijos seniu-
nas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vietos savi-
valdos jstatymo 31 straipsnio 3 dalies 4 punktu, senianijai
priskirtos teritorijos gyventojui prasant turéty isduoti jam
faktine jo turto padétj patvirtinantj dokumentq. PaZyme-
tina tai, kad, tarpininkaujant Seimo kontrolierei, pareiskéjy,
kurie kreipési j Sal¢ininky rajono senitnijas Siuo klausimu,
problemos buvo issprestos.

SEIMO KONTROLIERES
REKOMENDACHOS

Seimo kontrolieriy veiklos tikslas yra ginti zZmogaus teise |
gerg viesajj administravima, uztikrinantj Zmogaus teises ir lais-
ves, priziaréti, ar valdZios jstaigos vykdo pareiga tinkamai tar-
nauti Zzmonéms. Seimo kontrolierius savo veikla siekia gerinti
vie$ajj administravima, t. y. kad vie$ojo administravimo institu-
cijos tinkamai vykdyty joms priskirtas vie$ojo administravimo
funkcijas, kad problemas, susijusias su asmeny teisiy jgyven-
dinimu, spresty i$ esmés, o ne laikantis nereikalingy formalu-
mu, jvertinty jau nustatytus pazeidimus ir imtysi priemoniy
panasaus pobudzio pazeidimy iSvengti ateityje.

lgyvendindama Seimo kontrolieriy jstatymu Seimo kontro-
lieriams nustatytus tikslus, Seimo kontrolieré ataskaitiniu lai-
kotarpiu viesojo administravimo subjektams pateiké 189 re-
komendacijas, kuriomis sieké, kad buty pasalinti skundy tyri-
my metu nustatyti pazeidimai, jy priezastys bei salygos.



Seimo kontrolierés Virginijos Pilipavicienés veiklos ataskaita

Rekomendacija Rekomendacijy
skaidius

Atkreipti pareigliny démesj j aplaidumg darbe, jstatymy ar kity teisés akty nesilaikyma, tarnybineés etikos
pazeidima, piktnaudziavimg, biurokratizmg ar zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimus ir sitilyti imtis priemoniy,

kad baty pasalinti jstatymy ar kity teises akty pazeidimai, jy priezastys ir sglygos

Sialyti kolegialiai institucijai ar pareigtnui jstatymy nustatyta tvarka panaikinti, sustabdyti ar pakeisti
jstatymams bei kitiems teises aktams prieStaraujancius sprendimus ar sialyti priimti sprendimus, kurie nepri-

imti dél piktnaudziavimo ar biurokratizmo

Sialyti kolegialiai institucijai, jstaigos vadovui ar aukStesniajai pagal pavaldumg institucijai ir jstaigai skirti

nusizengusiems pareigiinams tarnybines (drausmines) nuobaudas

Pasitelkti Viyriausybes jstaigy, taip pat ministerijy, apskri¢iy bei savivaldybiy pareigtinus, apskri¢iy virSininky
administracijy ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareiglinus bei ekspertus

Sialyti Seimui, Viyriausybei, kitoms valstybés ar savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kad baty pakeisti
jstatymai ar kiti norminiai teisés aktai, varzantys Zzmogaus teises ir laisves

Pranesti Seimui, Respublikos Prezidentui ar Ministrui Pirmininkui apie ministry ar kity Seimui, Respublikos
Prezidentui ar Viyriausybei atskaitingy pareiginy padarytus pazeidimus

Sialyti Viyriausiajai tarnybinés etikos komisijai jvertinti, ar pareiglinas nepazeide VieSyjy ir privaciy interesy

derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo

Netirdama Seimo kontrolieriaus kompetencijai nepriskirto skundo i5 esmes, pateiké sidlymus ar pastabas
atitinkamoms institucijoms ir jstaigoms dél vieSojo administravimo gerinimo, kad neblty pazeidziamos

Zmogaus teises ir laisves

Tarpininkauti siekiant skunde keliamg problemg iSspresti gera valia

Pagal Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo
20 straipsnio 3 dalj Seimo kontrolieriaus sidlyma (rekomen-
dacijg) privalo nagrinéti institucija ir jstaiga ar pareigdnas,
kuriems toks sitlymas (rekomendacija) adresuojamas, ir apie
nagringjimo rezultatus informuoti Seimo kontrolieriy. Atitinka-
my institucijy pateiktos informacijos apie Seimo kontrolierés
rekomendacijy nagringjimo rezultatus analizé patvirtina, kad
i$ 136 rekomendacijy, kuriy jgyvendinimas buvo kontroliuoja-
mas, per 2007 metus buvo atsizvelgta arba i$ dalies atsizvelgta
91 Seimo kontrolierés pateikta rekomendacijg, neatsizvelgta —
5 rekomendacijas, 40-ties rekomendacijy jgyvendinimas atas-
kaitos rengimo metu tebéra kontroliuojamas. Tai, kad kai kuriy
rekomendacijy jgyvendinimo rezultatai nezinomi iki siol, pri-
klauso nuo to, jog didzioji tebekontroliuojamy rekomendacijy
dalis yra susijusi su nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj tur-
tg atkarimo procesu ir jy jgyvendinimas paprastai yra ilgalaikio
pobldzio. Diagramoje atsispindi 2007 metais Seimo kontrolie-
rés pateikty rekomendacijy rezultatai procentais.

Atsizvelgta | rekomendacijas 940,
Neatsizvelgta | rekomendacijas 6%

6
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Informuoti Seimg, Viyriausybe bei kitas valstybés institucijas ir jstaigas ar atitinkamos savivaldybés tarybg apie
Siurkscius jstatymy pazeidimus arba jstatymy ar kity teiseés akty trikumus, prieStaravimus ar spragas

Nemazai konkreciy Seimo kontrolierés pateikty rekomen-
dacijy ir jy jgyvendinimas yra aprasytas pirmesniuose $ios
ataskaitos skyriuose. Paminétina tik tai, kad, kaip ir ankstes-
niais metais, buvo atsiZvelgta ne j visas rekomendacijas, ku-
riose Seimo kontrolieré sitlé jvertinti pazeidimus padariusiy
pareiginy veiksmus ir spresti jy atsakomybés klausima. Tam
tikrais atvejais j tokias Seimo kontrolierés rekomendacijas at-
sizvelgta nebuvo dél nutrakusiy tarnybiniy santykiy, pasitaike
atvejy, kai atsakomybés klausimas nebuvo svarstomas insti-
tucijos vadovui nepripazinus pareigiiny padaryto pazeidimo
arba i$ viso nemotyvuojant, dél kokiy prieZasciy $is klausimas
nesvarstomas. Kitos nejgyvendintos Seimo kontrolierés reko-
mendacijos yra susijusios su pilieciy nuosavybés teisiy j zeme
atkarimu, pavyzdziui, Vilniaus miesto savivaldybés administra-
cija atsisaké formuoti pretendentui grazinimui natra zemes
sklypa, motyvuodama, jog pareiskéjas kreipési j teisma, todél
Savivaldybeé §j klausimg spres atsizvelgdama j tai, koks bus
teismo sprendimas; Vilniaus apskrities virsininko administraci-
ja atsisaké priimti sprendima dél nuosavybeés teisiy atkarimo,
motyvuodama tuo, jog ginco Zemé yra valstybés iSperkama,
nors Seimo kontrolieré sidlé spresti $ios zemés grazinimo
klausima, kritikuodama tokig pozicija.

Palyginti su 2006 metais, per ataskaitinj laikotarpj rekomen-
dacijy, j kurias buvo atsizvelgta, padidéjo beveik 10 proc. (ne-
vertinamos rekomendacijos, kuriy jgyvendinimas ataskaitos
rengimo metu dar yra kontroliuojamas). Tai rodo teigiama
tendencija, kuri patvirtina ne tik vieSojo administravimo insti-
tucijy, kurioms buvo adresuotos Seimo kontrolierés rekomen-
dacijos, vadovy atsakingesnj pozirj j Sias rekomendacijas, bet
ir Seimo kontrolierés darbo efektyvuma.
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Seimo kontrolieres

/1tos Zamzickienes

velklos ataskaita
2007 m. sausio 1 d. - 2007 m. gruodzio 31 d.

Seimo kontrolieré pagal Lietuvos Respublikos Seimo nutarimg ir Seimo kontrolieriy jstaigos valdybos nutarimu
patvirtintg Seimo kontrolieriy pasiskirstyma veiklos sritimis tyré pilieciy skundus dél:

Alytaus apskrities virsininko administracijos bei jos teritorijai priklausanciy Alytaus miesto, Alytaus, Lazdijy,
Varénos rajony, Druskininky savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareiginy;

Klaipédos apskrities virsininko administracijos bei jos teritorijai priklausanciy Klaipédos, Palangos miesty,
Klaipedos, Kretingos, Skuodo, Silutés rajony, Neringos savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareiginy;
Marijampolés apskrities virsininko administracijos bei jos teritorijai priklausanciy Sakiy, Vilkaviskio rajony,
Kalvarijos, Marijampolés, Kazly Rudos savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareigtny;

Siauliy apskrities virsininko administracijos bei jos teritorijai priklausanciy Siauliy miesto, Akmenés, Joniskio,
Pakruojo, Kelmés, Radviliskio, Siauliy rajono savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareigany;

Tauragés apskrities virsininko administracijos bei jos teritorijai priklausanciy Jurbarko, Silalés, Taurageés rajony,
Pageégiy savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareiglny;

TelSiy apskrities virsininko administracijos bei jos teritorijai priklausanciy Mazeikiy, Plungés, Telsiy rajony, Rietavo
savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareigdny

piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy viesojo administravimo srityje.
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Seimo kontrolieriy jstatymo 3 straipsnis nustato, kad pa-
grindinis Seimo kontrolieriy veiklos tikslas — ginti Zmogaus
teise | gerg viesajj administravima, uztikrinantj Zmogaus teises
ir laisves, priziQréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg tinkamai
tarnauti Zmonéms. Taigi Seimo kontrolierius tiek Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtintg nuostata, jog val-
dzios jstaigos tarnauja zmonéms, tiek Seimo kontrolieriy jsta-
tymo keliamus tikslus jgyvendina tirdamas skundus dél parei-
glny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy
Zmogaus teisiy ir laisviy viesojo administravimo srityje.

Lietuvos Respublikos teisés aktai asmenims, kuriy teisés ir
laisvés neteisétai ar nepagrjstai ribojamos valdzios instituci-
jy veiksmais, uztikrina galimybe pasirinkti jvairias savo teisiy
gynimo priemones, t. y. kreiptis j teisma, Seimo kontrolieriy
institucija, nevyriausybines organizacijas.

Efektyviai Zmogaus teisiy apsaugai butina, kad adminis-
travimo institucijos ir visuomené bendradarbiauty. Seimo
kontrolieriai — tai Zmogaus teisiy gynéjai, tai tarpininkas tarp
vieSojo administravimo subjekto ir piliecio, tai neutralus ir
nesaliskas pareiglnas, todél asmens teisé kreiptis j Zmogaus
teisiy gynéja (Lietuvoje — Seimo kontrolieriy), pripazjstama
visoje Europos Sajungoje kaip savita, prieinama neteisminé
Zmogaus teisiy gynimo priemoné.

Per ataskaitinj laikotarpj, kaip ir ankstesniais metais, Seimo
kontrolieré, tirdama pareiskéjy skundus, neretai savo iniciaty-
va istirdavo ir aplinkybes, susijusias su vieSuoju administravi-
mu, taip prisidédama prie vie$ojo administravimo gerinimo
kuruojamose institucijose.

SKUNDAI IR JY TYRIMAS 2007 METAIS

2007 metais Seimo kontrolieré gavo 235 skundus dél ga-
limo pareigtny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip
pazeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy viesojo administravimo
srityje. Palyginus keliy pastaryjy mety gautus skundus, maty-
ti, kad skundy skaicius mazéja. Pavyzdziui, 2005 metais buvo
gauti 386 skundai, 2006 metais — 260.

Seimo kontrolierés nuomone, tai salygoja keletas priezas-
¢iy. Siekdama, kad kuo geriau baty realizuota teisé | gera viesajj
administravima, Seimo kontrolieré jau nemazai mety rengia
pilieciy priemimus apskrities virsininky bei miesty (rajony)
savivaldybiy administracijose. Per ataskaitinj laikotarpj tokie
pilieciy priemimai buvo surengti Skuodo rajono savivaldybés
administracijoje, Klaipeédos rajono savivaldybés administraci-
joje, Radviliskio rajono savivaldybés administracijoje, Kelmés
rajono savivaldybés administracijoje. Alytaus apskrities virsi-
ninko administracijoje kartu su Lietuvos Respublikos Seimo
nariu A. Kaséta buvo surengtas apskritasis stalas dél Zemés re-
formos pabaigos procese kylanciy problemy; diskusijoje daly-
vavo Alytaus apskrities virsininko administracijos, jos struktd-
riniy padaliniy pareigtnai, Nacionalinés zemés tarnybos prie
Zemés Ukio ministerijos generalinis direktorius K. Maksvytis.

Per priemimus miesty (rajony) savivaldybiy ar apskriciy vir-
sininky administracijose siekiama, jog iskelti klausimai bty
sprendziami vietoje. Taigi, vietoje sprendziant asmens iskeltg
problema, kai dalyvauja pareiskéjas, Seimo kontrolieré bei ati-
tinkamos institucijos pareignai, kuriy kompetencijai priskirta
spresti konkrety klausima, dazniausiai klausimas blna isspren-
dziamas arba aptariamos galimybés, kaip galima padéti. Taigi
pilieciui nebetenka rastu kreiptis j Seimo kontroliere. Pazymeé-
tina, jog ir tokiais atvejais, kai pareiskéjas nepalieka rastisko
skundo, Seimo kontrolieré domisi, kaip sprendziami pilieciy
priemimo metu iskelti klausimai, t. y. atitinkamos institucijos
vadovo yra prasoma rastu pateikti informacija apie priimtus
sprendimus. O piliec¢iui paaisSkinama, kad jei atitinkamos insti-
tucijos pareigtnai nesiims jy kompetencijai priskirty klausimy
sprendimo, Seimo kontrolieré, pasinaudodama Seimo kontro-
lieriy jstatymo jai suteikta teise, pradés tyrima savo iniciatyva.

Pilieciy priemimy metu Seimo kontroliere turi galimybe
suteikti gyventojams kvalifikuota teisine konsultacija, patarti,
kur pareiskéjas turéty ar galéty kreiptis dél keliamy problemy
sprendimo, neretai ir patiems pilieciams primenama apie jy
pareigas. Per tokius priémimus pilieciai turi galimybe betarpis-
kai pabendrauti su Seimo kontroliere ir isdéstyti jiems ripimus
klausimus. Po surengty pilieciy priémimy institucijoje yra ren-
giamos diskusijos prie stalo su institucijy vadovais, atsakingais
pareiglnais ir aptariami pilieciy priémimo metu iskelti klausi-
mai, problemos, ieSkoma bady, kaip juos isspresti. Diskusijy
metu pareiglnai taip pat turi galimybe Seimo kontrolierei pa-
pasakoti apie problemas, kylancias kasdieniame darbe.

Seimo kontrolierés nuomone, tokie pilieciy priémimai yra
naudingi, nes, issprendus pareiskéjy problemas priémimo
metu, Seimo kontrolierius gauna maziau skundy, todél gali
daugiau démesio skirti skundams, kuriuose keliama problema
bddinga didesnei grupei asmeny, turi pakartotinumo pobuadj,
be to, tai skatina bendradarbiavima tarp Seimo kontrolierés ir
atitinkamos institucijos.

Antra, mazéjantj skundy skaiciy galbat sglygoja ir tai, kad
apskriciy virSininky administracijy bei vietos savivaldybiy
administracijy vadovai vis daugiau démesio skiria vieSojo
administravimo gerinimui, pareiskéjams suteikiama issami ir
visapusiska informacija juos dominanciais klausimais. Trecia
priezastis, Seimo kontrolierés nuomone, toji, jog Zemés refor-
ma, nuosavybés teisiy atkarimo procesas eina j pabaiga.

Pagal Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalj Sei-
mo kontrolierius, atlikes tyrima, priima sprendima:

1) pripazinti skunda pagrjstu;

2) atmesti skundg;

3) nutraukti skundo tyrima.

Skundo tyrimas nutraukiamas, kai tyrimo metu isnyksta
skundziamos aplinkybés arba, tarpininkaujant Seimo kontro-
lieriui, skunde keliamos problemos issprendziamos gera valia,
arba jei skundo tyrimo metu paaiskéja aplinkybés, numatytos
Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje (dél skun-
do dalyko yra priimtas teismo sprendimas, skunde nurodyty



aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo kontrolieriaus kompe-
tencijai, dél skundo dalyko yra priimtas procesinis sprendimas
pradeéti ikiteisminj tyrima ir kt.).

2007 metais Seimo kontrolieré istyré 222 skundus. Atlikusi
skunde nurodyty aplinkybiy tyrimg Seimo kontrolierée 89 kar-
tus priemé sprendima skunda pripaZinti pagrjstu, 154 — atmesti

Seimo kontrolierés Zitos Zamzickienés veiklos ataskaita

kaip nepagrjsta ir 217 karty skundo tyrimas buvo nutrauktas, o
55 kartus buvo atsisakyta skunda nagrinéti i$ esmes.

IS Zemiau pateikty lenteliy (grafiky) matyti iSnagrinéty
skundy pasiskirstymas pagal apskriciy virsininky administra-
cijas (su jy strukt@riniais padaliniais) bei vietos savivaldybiy
administracijas.

ISnagrinety skundy pasiskirstymas pagal apskriciy virSininky administracijas
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Apibendrinant Seimo kontrolierés priimtus sprendimus
atmesti skunda kaip nepagrjsta matyti, jog per ataskaitinius
metus buvo gauta nemazai skundy, kai istyrus pareigiiny
veiksmus nebuvo nustatyta biurokratizmo ar piktnaudziavi-
mo atvejy, o skunduose keliamos problemos negaléjo bati
sprendziamos dél to, kad néra (nebuvo) priimti teisés aktai.
Pavyzdziui, tai skundai dél valstybinés Zemés Ukio paskirties
Zemeés pirkimo-pardavimo. Gyventojai skunduose nurodé,
jog su jais nesudaromos valstybinés zemeés pirkimo-pardavi-
mo sutartys, kad néra matuojami Zemés sklypai, nors Zzemé-
tvarkos projektuose jie suformuoti. Istyrus pareiskéjy skundus
buvo nustatyta, kad valstybinés zemés Ukio paskirties zemeés
pirkimo-pardavimo procesas daugiau nei vienerius metus
nebuvo vykdomas dél to, jog tik nuo Siy mety jsigaliojo visi
teisés akty pakeitimai, reglamentuojantys valstybinés zemés
Ukio paskirties Zemés pardavima. Taigi tokiais atvejais Seimo
kontrolierius priima sprendimg skunda pripazinti nepagrjstu.

Apie 30 proc. visy priimty sprendimy atmesti skundg buvo
priimti tiriant skundus dél nuosavybés teisiy j miesto ir kaimo
Zeme atkdrimo, nes tyrimo metu bddavo nustatoma, kad pilie-
¢iy pageidaujama susigrazinti Zemé yra uzimta gyventojy as-
meninio Ukio Zeme, keliais arba Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés nutarimu priskirta valstybinés reiksmeés misky plotams, t.y.
pagal galiojancius teisés aktus yra priskirta valstybés iSperkamai
Zemei ir nuosavybés teisés j $ig Zeme negali bti atkuriamos.

Analizuojant Seimo kontrolierés priimtus sprendimus nu-
traukti skundo tyrima, nustatyta, jog skundo tyrimas daZniausiai
nutraukiamas todél, kad skunda tikslinga nagrinéti kitoje institu-
cijoje (25,8 proc. visy priimty nutraukti skundo tyrimga sprendi-
my). PavyzdZiui, tiriant pilieciy skundus dél nuosavybés teisiy |
Zeme atkarimo, kai pareiskéjai nurodo, kad jy netenkina priimti
sprendimai dél nuosavybés teisiy atkdrimo, sprendimo priemi-
mo metu buvo pazeistos jy teisés. Pagal galiojantj Lietuvos Res-
publikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta
atkarimo jstatymo 19 straipsnj apskriciy virsininky sprendimai
gali bati skundziami teismui. Taigi tokiais atvejais Seimo kon-
trolieré, atlikusi issamy skundo tyrimg ir nenustaciusi, jog buvo
pazeistos teisés akty nuostatos ar Zmogaus teisés, priima spren-
dima nutraukti skundo tyrima, o pilietis yra informuojamas apie
jo teise kreiptis j teisma. Tiriant skundus neretai nustatoma, jog
pilieciy skunduose keliami klausimai jau yra nagrinéjami teisme
arba net yra priimti teismy sprendimai. Tokiais atvejais Seimo
kontrolieriy jstatymas nesuteikia teisés Seimo kontrolieriui
skundg nagrinéti is esmés, ir todél tokiy skundy nagringjimas
Seimo kontrolieriaus sprendimu yra nutraukiamas (14,7 proc.).

2004 metais priimtame Seimo kontrolieriy jstatyme sufor-
muluota galimybé nutraukti skundo tyrima, jei tyrimo metu
isnyksta skundziamos aplinkybés arba, tarpininkaujant Seimo
kontrolieriui, skunde keliamos problemos iSsprendziamos
gera valia, taip pat kitais $io jstatymo nustatytais atvejais (Sei-
mo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 3 dalis).

Seimo kontrolierés nuomone, toks skundo nutraukimo
pagrindas labiausiai atspindi Zmogaus teisiy gynéjo (om-
budsmeno) veiklos paskirtj, todél tiriant pareiskéjy skun-

dus stengiamasi isspresti gyventojy keliamas problemas

gera valia. Taigi ataskaitiniais metais net 22 proc. visy
priimty sprendimy nutraukti skundo tyrimgq sudaro spren-
dimai nutraukti skundo tyrimgq, kai skundo tyrimo metu
iSnyko skundziamos aplinkybés arba, tarpininkaujant Sei-
mo kontrolieriui, skunde keliamos problemos issprestos
geravalia.

Pagrindinés skundy tyrimy nutraukimo priezastys atsispin-
di diagramoje:

Tikslinga nagrinéti kitoje institucijoje 2 5%
Tyrimo metu iSnyko skundo dalykas arba,
tarpininkaujant Seimo kontrolierei, skunde
keliamos problemos iSsprestos gera valia 22%
Skundas yra ar buvo nagringjamas teisme 140y
Skundg turi nagrinéti teismas 120%

Pragjes vieneriy mety terminas nuo skundziamy
veiksmy padarymo 120

Nepriklauso Seimo kontrolieriy kompetencijai 5%
Dél vietos savivaldybiy taryby veiklos 5%
Kitos priezastys 50

-

iy

Kaip jau buvo minéta pirmiau, per ataskaitinj laikotarpj Seimo
kontrolieré 55 kartus priémé sprendimus atsisakyti nagrinéti
skunda i$ esmés. DaZniausiai tokie sprendimai badavo priimami
deél to, kad skunde keliamy klausimy sprendimas nepriklausé
Seimo kontrolieriaus kompetencijai (18,6 proc.), skundas tuo pa-
¢iu klausimu jau buvo isnagrinétas (20,3 proc.), triksta duomeny
pradeéti nagrinéti skundg arba skundas anoniminis (20,3 proc),
skunda tikslinga nagrinéti kitoje institucijoje (13,6 proc.).

Seimo kontrolierés nuomone, taikant diskrecijos teise, t. .,
kai Seimo kontrolierius savo nuoZilra padaro isvada, kad
skunda tikslinga nagrinéti kitoje institucijoje ar jstaigoje, taip
pat didinamas Seimo kontrolieriaus darbo efektyvumas. Pasi-
taiko atvejy, kai pilieciai skunduose nurodo, kad dél skunde



keliamy klausimy sprendimo jie nesikreipé | institucijg, kurios
kompetencijai priskirta spresti vieng ar kitg klausima, o pirmiau-
sia kreipiasi j Seimo kontrolieriy, tikédamiesi greitesnio ir efekty-
vesnio problemos sprendimo. Tokiais atvejais pilie¢iams nuro-
doma, kad pirmiausia jie turi kreiptis j atitinkamg institucija, bei
paaiskinama, jog tik tuo atveju, jei pareiglnai nespresty keliamo
klausimo i$ esmés ar vilkinty priimti atitinkamus sprendimus,
turéty teise pareigtny veiksmus apskysti Seimo kontrolieriui.

Pagrindinés atsisakymo nagrinéti skundus prieZastys atsi-
spindi diagramoje:

Skundas tuo paciu klausimu jau iSnagrinétas 2000
Nepriklauso Seimo kontrolieriy kompetencijai 19
Tikslinga nagrinéti kitoje institucijoje 140
Anoniminis skundas 100

Duomeny pradéti tirti skundg trikumas 1000
Praéjes vieneriy mety terminas nuo skundziamy
veiksmy padarymo 8%

Dél vietos savivaldybiy taryby veiklos 5%

Kitos priezastys 149
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SKUNDUY PROBLEMATIKA

Apibendrinant 2007 metais gauty ir istirty skundy proble-
matika matyti, jog, kaip ir ankstesniais, taip ir 2007 metais, gy-
ventojai daugiausia skundési dél nuosavybés teisiy atkarimo,
dél valstybinés zemés Gkio paskirties zemés pirkimo-parda-
vimo. Taip pat buvo gauta skundy dél teisés j tinkama viesajj
administravima, dél teisés j busta, taip pat dél teisés j saugia ir
ekologiska aplinka.

Tenka pasidZiaugti, kad per ataskaitinj laikotarpj nebuvo
gauta skundy dél miesty (rajony) savivaldybiy administracijy
socialiniy skyriy pareigany veiksmy ismokant jvairias pasalpas.
Seimo kontrolierés nuomone, tai susije su tuo, kad minéty sky-
riy darbuotojai naudojasi kompiuterinémis programomis, o
tai kelia besikreipianciy asmeny pasitikéjimg ir uzkerta kelig
piktnaudziavimui.

Seimo kontrolierés Zitos Zamzickienés veiklos ataskaita

ISNAGRINETYU SKUNDU PROBLEMATIKA

Teisé | nuosavybe 62%

Teise | tinkamg viesgjj administravima 18
Teise | saugig ir ekologiskg aplinkg 1006
Teisé | basta 3%

Teisé | socialing apsauga 2%

Vartotojy teises Too

Vilkinimas jvykdyti teismo sprendimg Too
Kitos teisés 3%

NUOSAVYBES TEISIY ATKURIMAS
PROBLEMOS, KYLANCIOS ZEMES
REFORMOS PROCESO PABAIGOJE

Pagal Nacionalinés zemes tarnybos prie Zemes kio minis-
terijos 2008-01-01 pateiktus duomenis nuosavybés teisés |
kaimo Zeme atkurtos (j plotg, nurodyta pilieciy prasymuose):

Alytaus apskrityje 98,87 proc.
Klaipédos apskrityje 98,43 proc.
Marijampolés apskrityje 99,60 proc.
§iau|iq apskrityje 99,04 proc.

Tauragés apskrityje 8,63 proc.
TelSiy apskrityje 99,31 proc.

I3 $iy duomeny matyti, jog didZioji dalis pilieciy prasymy
atkurti nuosavybés teises j kaimo vietovéje esancig zeme jau
yra patenkinti, taciau, Seimo kontrolierés nuomone, 2007 me-
tais vis dar didelj skundy Siais klausimais skaiciy galéjo lemti
tai, kad pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006-2008
mety programg zemes reformg buvo numatyta uzbaigti iki
2008 mety.

ISanalizavus ataskaitiniu laikotarpiu gautus skundus dél
nuosavybes teisiy j kaimo Zeme atkarimo matyti, kad 36 proc.
visy gauty skundy del Zemés sudaro skundai dél nuosavybés
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teisiy atkarimo j kaimo Zeme, 16 proc. — skundai dél nuosavy-
bés teisiy atklrimo j miesto zeme, 20 proc. — skundai dél vals-
tybés (savivaldybiy) turto valdymo, naudojimo ir disponavimo.

Nuosavybes teisés | zeme kaime atkirimas 36%
Valstybés (savivaldybiy) turto valdymas,
naudojimas, privatizavimas ir disponavimas 2000
Nuosavybes teisés | zeme mieste atklrimas 16%
Zemés sklypo riby nustatymas o
Nuosavybes teises | miskus atkdrimas 5%
Nuosavybes teises j gyvenamuosius namus,
butus atkdrimas 2%

Kiti zemétvarkos klausimai 120%

Nuosavybés teisiy atklrimas |
kaimo zeme

Apibendrinant ataskaitiniu laikotarpiu istirtus skundus dél
nuosavybés teisiy j Zeme atkdrimo, dél Zemés reformos, ga-
lima teigti, jog skunduose pareiskéjai kélé tas pacias proble-
mas, kaip ir ankstesniais metais, t. y. dél ilgai uZsitesusio zemeés
grazinimo proceso, dél nattra negraZinamy zemes sklypy, dél
Zemeés sklypy matavimy. Nemazai skundy buvo gauta ir dél
Zemétvarkos projektus rengianciy asmeny. Taip pat skunduo-
se pareiskéjai kélé problemas, kylancias po sprendimy atkurti
nuosavybes teises priemimo: dél Zemés servituty nustatymo
(ar jy nenustatymo), dél privaziavimo keliy ir t. t. Seimo kon-
trolieré gavo skundy dél nuosavybés teisiy atkarimo j zeme,
esancig saugomose teritorijose. Atkreiptinas démesys | tai,
kad 2007 metais buvo gauta nemazai skundy dél valstybinés
zemés Ukio paskirties zemés pirkimo-pardavimo.

Analizuojant gautus ir istirtus skundus dél nuosavybés tei-
siy j zeme atkdrimo galima isskirti pagrindines priezastis:

1. Tenka pripaZinti, jog zemés reforma buvo pradéta vykdyti
skubotai, neatlikus issamios zemés inventorizacijos, nebuvo
tinkamai pasirengta, kad nebaty supriesinti buvusiy Zemés
savininky ir dabartiniy zemés naudotojy interesai. Trukdé
ir dazna Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy |

islikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo ir kity zemés
reforma reglamentuojanciy teisés akty kaita. Baigiamajame
zemes reformos etape saugomose teritorijose zemés sklypy
formavima, sprendimy dél jau suprojektuoty, zemés refor-
mos zemétvarkos projekty testinumuose patvirtinty sklypy
perdavimo nuosavybén priemima sustabdé Lietuvos Respu-
blikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta
atkdrimo jstatymo 16 straipsnio 7 dalies nuostaty pripaZi-
nimas priestaraujanciomis Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai. Pazymeétina, kad po Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo sprendimo priémimo j Seimo kontrolieriy jstaiga
kreipdavosi pilieciai nurodydami, jog buvo vilkinama spres-
ti nuosavybeés teisiy j zeme, esancia saugomose teritorijose,
atkdrimo klausimus.

Pavyzdziui, pareiskéja A. 7. kreipési j Seimo kontroliere dél
Lazdijy rajono zemétvarkos skyriaus pareigny piktnau-
dziavimo, vilkinant nuosavybés teisiy atkarimg. Tiriant
skunda, Lazdijy rajono Zemétvarkos skyriaus vedéja paaiskino,
kad Petrosky kadastro vietoves zemes reformos zemétvarkos
projekto pirmasis papildymas buvo paskelbtas tik 2006-07-01,
nes Sioje kadastro vietovéje buvo didelés darby apimtys, like
daug natdriniy matavimy, be to, labai daznai keitési projek-
ty autoriai bei skyriaus specialistai Veisiejy senidnijoje. Petros-
ky kadastro vietovés Zemés reformos Zzemétvarkos projekto
papildymo plano tvirtinimas buvo numatytas 2007-08-22
(Petrosky kadastro vietovés zemes reformos zemétvarkos pro-
jekto papildymo metu A. Z. buvo suprojektuotas lygiavertis Ze-
més sklypas Veisiejy regioninio parko teritorijoje), taciau i$éjus
LR Konstitucinio Teismo 2007-07-05 nutarimui dél Zzemés
grazinimo saugomose teritorijose, Petrosky kadastro vietoves
projekto papildymo tvirtinimo data buvo nukelta j 2007-12-04.
Jsigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-07-05
nutarimui, Lazdijy rajono Zemétvarkos skyrius negali per-
duoti pareiskéjai Veisiejy regioninio parko teritorijoje supro-
jektuoty lygiaverciy sklypy, nes buvusiy savininky turéta Zeme,
j kurig pretenduoja pretendentg, iki nacionalizacijos nebuvo Vei-
siejy regioninio parko teritorijoje.

Atlikusi tyrima, Seimo kontrolieré nustaté, kad buvo vilki-
namas Alytaus apskrities isvados dél lygiavercio sklypo per-
davimo nuosavybén rengimas. Laiku nepatvirtinus isvados
dél lygiavercio sklypo perdavimo nuosavybén neatlygin-
tinai, pareiskéja neteko teisés iki LR Konstitucinio Teismo
2007-07-05 nutarimo pagal tuo metu galiojusias teisés akty
nuostatas gauti lygiavertj sklypa Veisiejy regioninio parko terito-
rijoje, t.y. ar¢iau savo namy valdos zemeés sklypo. Taciau kadangi
nuo Alytaus apskrities iSvados patvirtinimo praéje daugiau kaip
astuoneri metai, Seimo kontrolieré nevertino pareigtny, turéju-
siy kontroliuoti §j procesa, veiksmy (Lazdijy rajono zemétvarkos
skyriaus vedéja informavo, kad iSvada rengusi projekto autoré ir
ja tikrines Lazdijy rajono Zemeétvarkos skyriaus specialistas
skyriuje nebedirba).



Seimo kontrolieré dél teisés akty placiau pasisako atas-
kaitos skyriuje , Pasiilymai dél teisés akty’.

. Zemés reformos darby eigai neigiamos jtakos turéjo ir ze-
meés reformos zemétvarkos projektus rengianciy autoriy
nepatyrimas, jy stoka. Tiek projekto autoriai, tiek jmonés,
vykdancios zemés reformos Zzemétvarkos darbus, nevykdé
sutartiniy jsipareigojimy, o apskri¢iy virSininky administra-
cijos netinkamai vykdeé valstybinés zemés kontrole.

Neretai skunduose pareiskéjai nurodydavo, jog dar 1990-1991
metais pateiké dokumentus dél nuosavybés teisiy atkd-
rimo, taciau sprendimai néra priimti iki Siol. Tiriant tokius
skundus daznai yra nustatoma, kad pareiskéjy skunduose
keliamy klausimy sprendimas yra vilkinamas ne dél apskri-
¢iy virsininky administracijy ar jy teritoriniy skyriy pareiginy
veiksmy, bet dél projekto autoriaus veiksmy. Pazymétina,
kad Zemés reformos Zemétvarkos projektus rengiantys as-
menys néra valstybés pareiglnai, todél, vadovaujantis Sei-
mo kontrolieriy jstatymo nuostatomis, Seimo kontrolierius
neturi teisés vertinti jy veiksmu.

Pagal Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministro 2006-04-20
jsakymu Nr. 3D-159 patvirtintos Zemés reformos zeme-
tvarkos projekty kaimo vietovéje rengimo ir jgyvendinimo
metodikos (toliau — Metodika) 134 punktg zemétvarkos
skyriaus specialistai tikrina projekto autoriaus parengtus
Zzemeétvarkos projekto planus bei projekto dokumentacijos
byla, tikrina, ar projekty autoriy parengtose Zemés tvarky-
mo bylose esantys dokumentai atitinka teisés akty reikala-
vimus, bei suraso patikrinimo aktus, kurie saugomi zemés
tvarkymo bylose.

Nors pagal galiojancius teisés aktus Zemétvarkos skyriams
pavesta atlikti projekto autoriy darby kontroline funkcija,
praktikoje Zemétvarkos skyriai del dideliy darbo krlviy ar
darbuotojy stokos ne visada atlieka $ig funkcijg tinkamai.
IStyrusi skundus ir nustaciusi, kad pareiskéjy teisés yra pa-
Zeidziamos dél projekto autoriy kaltés, Seimo kontrolieré
sidlydavo apskriciy virSininky administracijoms apsvarstyti
galimybe nutraukti sutartis su jmonémis, rengianciomis
zemes reformos Zzemétvarkos projektus arba spresti klau-
sima dél kvalifikaciniy leidimy vykdyti Zemés reformos Ze-
métvarkos darbus panaikinimo. Pateikus tokius sidlymus,
Seimo kontrolieré daznai blidavo informuojama, kad re-
komendacijos yra apsvarstytos, taciau dél projekty autoriy
stokos néra galimybiy jas jvykdyti, be to, tai gali turéti dar
didesnés neigiamos jtakos zemés reformai.

. Seimo kontrolierés nuomone, nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turta atkarimo procesa stabdo ir tai, kad sio
proceso pabaigoje like sudétingi, konfliktiniai atvejai, ku-
riuos batina aptarti su pretendentais. Neretai ir patys pareis-
kéjai nepateikia reikiamy dokumenty, neapsisprende bei
nepasirinke atlyginimo budo uZ valstybés isperkama Zeme,
reikalaudami Zeme grazinti natra, neatvyksta j pretenden-

Seimo kontrolierés Zitos Zamzickienés veiklos ataskaita

ty susirinkimus ir t. t. PavyzdZiui, pagal Nacionalinés zemés
tarnybos prie Zemés Gkio ministerijos pateiktus (2008-01-01)
duomenis nuosavybés teisés Marijampolés apskrities virsi-
ninko administracijoje atkurtos 99,50 proc. (tai plotas nuo
visus dokumentus pateikusiy pilie¢iy praSymuose nuro-
dyto ploto), o atémus tuos atvejus, kai nuosavybeés teisés
neatkurtos dél pretendenty kaltés, — 99,60 proc., TelSiy aps-
krityje atitinkamai — 99,10 proc. ir 99,31 procenty.

Pavyzdziui, Seimo kontrolieré gavo R. T. skunda, kuriame
buvo nurodyta, kad dél Skuodo rajono Zemeétvarkos sky-
riaus specialisty piktnaudziavimo jau 16 mety vilkinamas
jos tévo turétos zemeés grazinimo klausimo sprendimas.
Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad rengiant Dauk-
Siy kadastro vietovés zemés reformos zemétvarkos pro-
jekto papildyma pareiskéjai buvo suprojektuotas 5,65 ha
Zemes sklypas. Projekto rengimo metu susirinkime R. T.
nedalyvavo, projekto vieSo svarstymo laikotarpiu rastisky
bei Zodiniy pretenzijy dél zemés sklypo suprojektavimo
i$ pareiskéjos nebuvo gauta. VieSo svarstymo rezultaty
aptarime pareiskéja nedalyvavo, nors | susirinkimus buvo
kvieciama registruotais laiSkais. Skundo tyrimo metu buvo
nustatyta, kad registruotais laiskais pilieté buvo kvie¢iama
atvykti j zemés sklypy zenklinimus, atvykti suderinti nuosa-
vybés teisiy j Zeme atkarimo sprendimo projekta. Atsizvel-
giant j tai, kad pretenzijy i$ pareiskéjos nebuvo gauta, j tai,
kad ji pati neatvykdavo kvieciama, buvo priimtas sprendi-

mas atkurti nuosavybeés teises.

. Pagal Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy | is-

likusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo 18 straipsnio
3 dalj, institucijos, nagrinéjancios pilieciy prasymus del
nuosavybes teisiy atkarimo, nesant galimybés pagal §j jsta-
tyma nuosavybe grazinti natra, privalo pilie¢iams rastu
pasiilyti kitus Siame jstatyme numatytus atlyginimo
badus.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997-09-29 nutarimo
Nr. 1057 3-iame punkte nustatyta, kad iki 2003-04-01 pi-
lieciai, kuriems nebuvo priimtas sprendimas dél nuosavy-
bés teisiy atkdrimo, galéjo pareiksti arba pakeisti valig dél
bldo, kuriuo atkuriamos nuosavybeés teisés | nekilnojamajj
turty; iki nurodytos datos nepakeitus valios dél nuosavy-
beés teisiy atkarimo budo, sprendimai priimami pagal pa-
skutiniame prasyme nurodyta nuosavybeés teisiy atkarimo
blda; kai prasyme nurodytas nuosavybés teisiy atkdrimo
bddas nenumatytas Atkarimo jstatyme arba nurodytuoju
bldu pagal §j jstatyma negalima atkurti nuosavybés teisiy,
prasymus nagrinéjancios institucijos privaléjo rastu iki
2003-03-01 pasidalyti pilieciui kitus Atkdrimo jstatyme
numatytus nuosavybés teisiy atkiarimo budus; jei iki
2003-04-01 pilietis nepareiské valios dél nuosavybés teisiy
atkarimo bUdo, nuosavybés teisés atkuriamos prasymus
nagrinéjancios institucijos parinktu badu.
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Seimo kontrolieré pazymi, kad ataskaitiniu laikotar-

piu nustatyta labai daug atvejy, kai Zemés reformq vyk-

dancios institucijos paZeidé pirmiau minéty teisés akty
reikalavimus, neinformavo pretendenty apie turétos
Zemes priskyrimgq valstybés isperkamai, nurodant teisinj
priskyrimo pagrindgq, apie visus teisés aktuose nustatytus
galimus atlyginimo uz valstybés iSperkamai priskiriamq
Zeme badus, apie galutinj teisés aktuose nustatytq termi-
nq pasirinkti atlyginimo uz valstybés isperkamai priskirtq
Zeme budgq ir apie teisines atlyginimo biado nepasirinkimo

pasekmes.

5. Pagal galiojancius teisés aktus apskrities virSininkai turi tei-
se priimti sprendimus atkurti nuosavybés teises pilie¢iams,
kuriems nepriimti sprendimai dél nuosavybés teisiy j zeme
atkdrimo ir kurie nepareiské teisés akty nustatytais termi-
nais savo valios dél nuosavybeés teisiy atkarimo ar atlygini-
mo bildo, kai vadovaujantis teisés aktais negalima graZinti
Zemes natlra.

Nors apskriciy virsininkai retai pasinaudoja Sia teise, taciau
nagrinéjant skundus praktikoje buvo nustatoma ir tokiy
atvejy, kai apskrities virsininkas priémé sprendima atkurti
nuosavybes teises savo nuozilra, taciau apie tai pretenden-
tai nebuvo informuoti.

PavyzdZiui, j Seimo kontroliere kreipési pareiskéja S. L. dél
Klaipédos apskrities virsininko administracijos ir Klaipédos
ir Silutés rajono zemétvarkos skyriy pareiginy veiksmy,
vilkinant spresti nuosavybés teisiy atkdrima, atsitiktinai su-
Zinojusi apie tai, kad jau priimtas sprendimas dél zemés jai
perdavimo kitame rajone.

Tyrimo metu Seimo kontrolieré nustaté, kad pareiskéja ne-
buvo informuota apie tai, jog dalis Zemés priskirta valstybés
iSperkamai, jog ji turi iki nustatyto termino pasirinkti kom-
pensavimo buda, jog jos vardu parengta iSvada, kurios pa-
grindu Zemé buvo suprojektuota kitame rajone. Pareiskéja
nebuvo informuota nei apie sprendimo dél nuosavybés
teisiy atkdrimo priémima, nei apie priimta sprendima, o
pats sprendimas jteiktas praéjus vieneriems metams, pazei-
dZiant jstatyme nustatytg vieno ménesio nuo sprendimo
priemimo jteikimo termina.

Pazymétina, kad tiriamu atveju atsakingo pareiglno veiks-
mai negaléjo buti jvertinti, nes pareignas jau nebedirba.
Seimo kontrolieré atkreipé Klaipédos apskrities virsininko dé-
mesj j tai, kad uz Klaipédos apskrities virsininko administracijos
struktdriniy padaliniy veikla atsakingi iy institucijy vadovai,
todél jie ir turéty uztikrinti jy vadovaujamos institucijos vei-
klos efektyvuma, kontroliuodami savo darbuotojy veikla, bei
rekomendavo imtis priemoniy atkurti paZeistas pareiskéjos
teises: esant pareiskéjos prasymui pasalinti nurodytus pa-
Zeidimus, panaikinant Klaipédos apskrities sprendimg dél
nuosavybés teisiy atkdrimo administracine tvarka, pries tai
isaiskinus pareiskéjai tokio sprendimo teisines pasekmes.

PaZzymeétina, kad informacija dél galimo dokumenty klastoji-
mo fakto procesinio sprendimo priemimui Seimo kontrolieré
perdave Klaipédos apygardos prokuratdrai, kuri pavedé Klai-
pedos rajono apylinkés prokuratdrai atlikti patikrinima. Klaipé-
dos rajono apylinkés prokuratara informavo Seimo kontroliere,
kad priimtas procesinis sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima
baudziamojoje byloje dél dokumenty suklastojimo.

. Pazymétina, kad apskriciy virsininky administracijoms savo in-

terneto svetainése pradéjus skelbti informacijg apie kiekvienoje
kadastro vietovéje nustatytus laisvos valstybinés zemés plotus
bei Zemétvarkos projekty papildymy projekty rengimo darby
eiga, Seimo kontrolieré gauna kur kas maziau gyventojy nusis-
kundimy minétu klausimu. ki 2005 mety pilieciai su konkreciais
kadastro vietovéje esanciais laisvais valstybinés Zemés plotais
galéjo susipazinti tik apskriciy virsininky administracijy teritori-
niuose zemétvarkos skyriuose ar senitnijose esanciuose jy pa-
daliniuose. Seimo kontrolierés nuomone, minétos informacijos
skelbimas institucijy interneto svetainése geriau uztikrina Zemés
reformos proceso viesumg, skaidruma, o pilieciams nereikia vyk-
ti | konkredias vietoves, norint pasirinkti lygiavertj Zemés, misko
sklypa.

Taciau vis dar pasitaiko atvejy, kai atkuriant nuosavybes teises
pretendentams néra suteikiama pilna ir issami informacija apie
laisvus valstybinio fondo zemés sklypus.

Seimo kontroliere tyré J. L. skunda dél nuosavybés teisiy |
Zeme atkarimo. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad jo prasymu
nebuvo pateikta informacija bei nebuvo sudaryta galimy-
bé susipazinti su Mardasavo bei Lavyso kadastro vietovése
esandiais laisvos valstybinés zemés plotais, j kuriuos galéjo
b{ti atkurtos nuosavybés teisés.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i$ valstybés
ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo 3 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad jstaigos privalo teikti pareiskéjams
informacija. Atsisakyti suteikti informacijg galima sio jstaty-
mo nustatyta tvarka. Taigi, iStyrusi pareiskéjo skunda, Seimo
kontrolieré konstatavo, kad Varénos rajono zemétvarkos
skyriaus darbuotojai, atsisakydami suteikti informacijg bei
galimybe susipaZinti J. L. su Mardasavo bei Lavyso kadas-
tro vietovése esanciais laisvos valstybinés zemés plotais, |
kuriuos galéty buti atkurtos nuosavybés teisés, nevykde
pirmiau minéto jstatymo nuostaty reikalavimy, todél tokie
pareigny veiksmai pagal Lietuvos Respublikos Seimo kon-
trolieriy jstatymo 2 straipsnio 1 dalj buvo traktuojami kaip
biurokratizmas.

Nuosavybeés teisiy atkdrimas |
miesto zeme

Pagal Nacionalinés zemeés tarnybos prie Zemeés Gkio minis-

terijos pateiktus duomenis (2008-01-01) nuosavybés teisés |
miesty zeme atkurtos (j plota, nurodyta pilieciy pradymuose):



Alytaus apskrityje 75,60 proc.
Klaipédos apskrityje 56,26 proc.
Marijampolés apskrityje 97,30 proc.
Siauliq apskrityje 91,55 proc.
Tauragés apskrityje 93,29 proc.
TelSiy apskrityje 90,26 proc.

Kalbant apie nuosavybés teisiy atkarimg j miesto zeme, dar
karta reikéty pazyméti, jog galimybeé susigrazinti laisva (neuz-
statyta) zeme mieste pretendentams j buvusiy savininky iki
nacionalizacijos turéta Zeme natlra atsirado tik po Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2001-04-02 nutarimo priémi-
mo, kai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino,
kad Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy | islikusj
nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalis ta
apimtimi, kuria numatyta, kad laisva (neuzstatyta) zemé ne-
graZinama natdra, jei pilietis neturi gyvenamojo namo ar kito
pastato prie nuosavybés teise turétos zemes, nors Siai laisvai
(neuzstatytai) zemei néra konkretaus visuomenés poreikio,
taip pat jstatymo 12 straipsnio 3 punktas ta apimtimi, kuria
numatyta, kad yra isperkama zemés dalis, liekanti perdavus
pilie¢iui neatlygintinai nuosavybén prie gyvenamojo namo ar
kito pastato esantj naudojamga zemés sklypa, kuris yra nuosa-
vybés teise turétoje Zeméje, nors minétai laisvai (neuzstatytai)
Zemei néra konkretaus visuomeneés poreikio, priestarauja Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 3 daliai.

Atsizvelgdama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
priimta nutarima Lietuvos Respublikos Seimas 2002-04-02 pa-
tvirtino Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy | isli-
kusj nekilnojamajj turta atkarimo jstatymo 5, 12, 21 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatyma, kuris jsigaliojo 2002-04-19.

Taigi galima teigti, jog nuosavybés teisiy | miesto Zeme at-
karimo procesas realiai prasidéjo tik nuo 2002 mety vidurio.

Apibendrinant ataskaitiniu laikotarpiu istirtus skundus dél
nuosavybés teisiy j miesto zeme atkdrimo matyti, jog pareis-
kéjai dazniausiai skundziasi Siais klausimais:

1. Vilkinama grazinti natdra laisva (neuzstatyta) Zeme, t. y. sufor-
muoti Zemés sklypus, parengti jy planus, nesilaikoma teisés
akty nustatyty terminy arba néra rengiami detalieji planai.
Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997-10-29 nu-
tarimu Nr. 1057 patvirtintos Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybes teisiy | islikusj nekilnojamajj turta atkdrimo
jstatymo jgyvendinimo tvarkos 106 punkto nuostatas sa-
vivaldybés administracijos direktorius organizuoja zemes
sklypy formavima, kadastrinius matavimus ir patvirtina ze-
mes sklypy planus ne véliau kaip per 3 ménesius nuo Ze-
meétvarkos skyriaus prasymo pateikimo dienos ir kartu su
kitais dokumentais pateikia juos zemétvarkos skyriui.

Seimo kontrolierés Zitos Zamzickienés veiklos ataskaita

Neretai tiriant pareiskéjy skundus budavo nustatoma, kad
miesty (rajony) savivaldybiy administracijos pazeidZia
pirmiau minétame Lietuvos Respublikos Vyriausybés nu-
tarime nustatytg terming. Paprasyti paaiskinti, dél kokiy
priezasciy nevykdomos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimo nuostatos, pareigtnai informuodavo, kad savival-
dybiy administracijos tik i$ dalies spéja vykdyti numatytas
funkcijas dél ilgy ir sudetingy viesyjy pirkimy procedary,
kad daznai viesyjy pirkimy proceddros nejvyksta, nes de-
taliyjy plany rengéjai nesuinteresuoti, jei sidloma rengti
mazy teritorijy detaliuosius planus. Pazymétina, kad mies-
ty (rajony) savivaldybiy administracijos pazeisdavo teisés
aktuose jtvirtintus terminus ir dél subjektyviy priezasciy:
paciy pretendenty bei kviestiniy asmeny nedidelio aktyvu-
mo, oro salyguy.

. Dél buvusiy savininky iki nacionalizacijos turétos zemes

priskyrimo valstybés iSperkamai Zemei, miesto parkams.
Pazymeétina, kad daugiausia skundy dél nuosavybés teisiy
j miesto zeme gaunama dél Palangos miesto zemeétvarkos
skyriaus pareigtny veiksmuy.

Pagal Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j isli-
kusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymo 5 straipsnio 2 da-
lies T punkto nuostatas (galioja nuo 2006-11-21) graZzinama
natdra laisva (neuzstatyta) Zemeé turétoje vietoje pilieciui ar
pilieCiams bendrosios nuosavybes teise, taip pat pilieciui,
nuosavybes teise turin¢iam pastatus, jo naudojama terito-
rijy planavimo dokumentuose nustatyty riby Zemés skly-
pa, isskyrus Zeme, pagal Sio jstatymo 12 straipsnj priskirta
valstybés isperkamai Zemei, ir zeme, kurios susigrazinti tu-
rétoje vietoje pilietis nepageidauja. Pagal minéto jstatymo
nuostatas laisvos (neuzstatytos) Zemés plotuose grazinamy
natdra turétoje vietoje zemeés sklypy formavima ir jy plany
rengima Vyriausybés nustatyta tvarka ir sglygomis organi-
zavo bei planus tvirtino savivaldybiy tarybos (Siuoc metu $i
funkcija pavesta savivaldybés administracijos direktoriui).
Atkreiptinas déemesys | tai, jog skundai, kuriuose pareiskéjai teig-
davo, jog jy iki nacionalizacijos turéta Zemé mieste nepagrjstai
yra priskiriama valstybés iSperkamai, buvo atmetami, nes pagal
galiojusius teisés aktus informacijg apie laisvg (neuzstatyta) Zeme
tvirtino miesty (rajony) savivaldybiy tarybos. O Seimo kontro-
lieriui nesuteikta teisé tirti savivaldybiy taryby (kaip kolegialiy
institucijy) veiklg bei vertinti jy sprendimy teisétuma.
Pavyzdziui, Seimo kontrolieré gavo S. G. skunda dél nuo-
savybés teisiy atkarimo j buvusio savininko zeme Palango-
je. Palangos miesto tarybos 2003-05-08 sprendimu Nr. 25
buvo patvirtinta informacija apie laisvas (neuzstatytas) te-
ritorijas Palangos miesto dalyje, kurias bus galima grazinti
pilieciams natdra ir kuria remiantis Klaipédos apskrities
virSininko administracija turéty priimti sprendimus atkurti
nuosavybés teises. Tyrimo metu nustatyta, kad dalis pa-
reiskéjos pageidaujamo susigraZinti Zzemés sklypo yra
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uzimta nekilnojamojo turto registre registruotais kadastri-
niais sklypais, o kita dalis patenka j Palangos miesto tarybos
1998-06-25 sprendimu Nr. 160 patvirtintu detaliuoju planu
suformuota valstybinj zemés sklypa, kuris Klaipédos apskri-
ties virdininko jsakymu suteiktas neatlygintinai naudotis.

2007 metais Seimo kontrolieré tyré E. B. skunda dél nuosavy-
bés teisiy atkdrimo | Zeme, esancig Palangoje. Tyrimo metu
buvo nustatyta, kad Palangos miesto valdybos 1992-06-18
potvarkiu Nr. 127 ,Dél nuosavybés teisiy atstatymo” ir 1992-
07-20 potvarkiu Nr. 146 ,Dél Zemés sklypy” pareiskéjui buvo
atstatyta nuosavybés teisé j 800 kv. m zemés sklypa Palangos

Seimo kontrolieré atkreipé Palangos miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus démesj | tai, kad sprendimas
sustabdyti potvarkiy galiojima turi laiking pobudj, t. y., iki kol
bus priimtas sprendimas dél jy galiojimo. Palangos miesto
savivaldybé, vilkindama priimti sprendima, pazeidé pareis-
kéjo teises, nes pateko | neapibréztg situacija. Pazymétina,
kad Seimo kontrolierés rekomendacijos buvo jvykdytos, t.y.
Palangos miesto savivaldybés sprendimu buvo panaikintas
Palangos miesto savivaldybés valdybos 1996-07-25 spren-
dimas Nr. 234.

3.Sékmingai uzbaigti nuosavybés teisiy j miesto Zeme

INIES CHEETRCIE el IE oAVl Y s RIS OEvRE oIl e (Bl atkurimo procesq trukdoir taiykad miestuosetrukstaze=
mu Nr. 234 sustabdé Palangos miesto valdybos 1992-06-18 meés naujy Zemeés sklypy formavimui, taip yra Alytaus, Kre-
potvarkio Nr. 127 priedélio 71 punkto ir 1992-07-20 potvar- tingos, Tauragés miestuose.

kio Nr. 146 8.3.1 punkto galiojima. Taigi pareiskéjas pateko |
dviprasmiska padétj, ir tai kélé pagrista jo nepasitenkinima.
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (1994-07-07
redakcija) 15 straipsnio 25 punkte buvo nurodyta, kad sa-
vivaldybés taryba savo iniciatyva, Vyriausybés atstovo arba
kity institucijy sidlymu ar reikalavimu, panaikina ar atsaukia
jstatymams, Viyriausybeés ar tarybos sprendimams priesta-
raujancius tarybos, mero (valdybos, jeigu ji sudaroma) bei
kity savivaldos institucijy sprendimus ir potvarkius. Miné-
tame Vietos savivaldos jstatyme nebuvo numatyta, kad val-
dyba galéty panaikinti ar atsaukti jstatymams, Vyriausybés
ar savivaldybés tarybos sprendimams priestaraujancius sa-
vivaldybés valdybos potvarkius.

Atsizvelgdama j pirmiau minétas teisés akto nuostatas Sei-
mo kontrolieré konstatavo, kad Palangos miesto valdybos
priimtus potvarkius galéjo panaikinti tik savivaldybés tary-
ba. Valdybai tokiy teisiy nebuvo suteikta.

Konstitucinio Teismo 1997-11-13 nutarime konstatuojama,
kad situacijoje, susidariusioje sustabdZius jstatymo galioji-
ma, galima jzvelgti prielaidas dviprasmybéms atitinkamy
visuomeniniy santykiy reguliavimo procese, teisés spra-
goms rastis. Taip pat gali iskilti ir kity teisiniy problemy, o tai
nedidina pasitikéjimo jstatymais, valdzia ir jos institucijomis.
Seimo kontrolieré atkreipé démesj | tai, kad akto galiojimo
sustabdymas yra ypatingas veiksmas ir sustabdzius admi-
nistracinio sprendimo galiojima, t. y. sustabdzius Palangos
miesto valdybos 1992-06-18 potvarkio Nr. 127 ir 1992-07-20
potvarkio Nr. 146 galiojima, atsiranda neigiamos pasekmés:
neapibréztumas ir nestabilumas teisiniuose santykiuose.
Pazymoje taip pat buvo konstatuota, kad sprendimas su-
stabdyti potvarkiy galiojima turi laiking pobudj, t. y. iki kol
bus priimtas sprendimas dél potvarkiy galiojimo. Spren-
dimo del potvarkiy sustabdymo negalima traktuoti kaip
sprendimo dél potvarkiy panaikinimo. Palangos miesto val-
dybos 1992-06-18 potvarkis Nr. 127 ir 1992-07-20 potvarkis
Nr. 146 yra galiojantys, tik jy galiojimas laikinai sustabdytas.
Atsizvelgdama j skundo tyrimo metu nustatytas aplinkybes

Pavyzdziui, Alytaus mieste pretendenty skaicius gauti nauja

Zemeés sklypga individualiai statybai yra dvigubai didesnis, pa-
lyginti su galimybe suformuoti sklypus.

Alytaus apskrities virsininko 2007-07-31 jsakymu Nr. 11-7-1874
patvirtintoje Piliec¢iy, kurie pageidauja atkurti nuosavybés
teises jzeme (miska) perduodant neatlygintinai nuosavybén
nauja zemes sklypa Alytaus mieste, eiléje jrasyti 535 pilieciai.
O Alytaus miesto savivaldybés pateiktais 2008-01-22 duome-
nimis, Alytaus mieste yra galimybé suformuoti pilie¢ciams
perdavimui nuosavybén neatlygintinai tik apie 300 naujy
Zemés sklypy individualiai statybai, taip pat darzui, sodui ir
panasioms reikmems; 2008 metais bus parengti teritorijy
detaligji planai ir atitinkamai perduoti apskrities virsininko
administracijai Zemeés sklypy, neatlygintinai uz turéta Zeme,
kadastriniai matavimai. Daugiau laisvos valstybinés zemés,
reikalingos pilie¢iams pagal apskrities virSininko patvirtinta
Pilieciy, kurie pageidauja atkurti nuosavybés teises j Zeme
(miska) perduodant nuosavybeén neatlygintinai nauja zemés
sklypa Alytaus mieste, eile, néra ir realizuoti visy, esanciy eilé-
je, pretendenty prasymus nebus galimybés.

Kadangi analogiska situacija dél miesto zemés trakumo
naujy zemeés sklypy formavimui yra susiklosciusi ne viena-
me Lietuvos Respublikos mieste, Seimo kontrolieré kreipési
i LR Nacionalinés zemeés tarnybos prie Zemés Gkio minis-
terijos generalinj direktoriy Kazj Maksvytj, kaip metodiskai
zemeés reformos, pilieciy nuosavybés teisiy j Zeme atkarimo
darbams vadovaujancios, juos kontroliuojancios ir metodi-
nes rekomendacijas teikiancios institucijos vadova, sitlyda-
ma suformuoti vieningg pozicija Siuo klausimu.

Pazymétina, kad pilieciai, kuriy zemé priskirta valstybés isper-
kamai ir kurios negalima susigraZinti natdra, dazniausiai renkasi
kompensavimo bldg, t. y. pageidauja gauti neatlygintinai nuo-
savybén lygiavertj turétajam nauja Zemés sklypa individualiai
statybai. Kiti teisés aktais numatyti kompensavimo btdai (kom-
pensacija pinigais, vertybiniais popieriais) néra populiards” dél
to, kad pagal teisés aktus apskaiciuotos iSperkamos Zemés verté
labai skiriasi nuo komerciniy Zemés sklypy verteés.



4. Dar viena i$ priezasciy, dél kurios uzsitesé nuosavybes teisiy
Zeme atkdrimas, tai apskrities virsininky ir miesty (rajony) savi-
valdybiy administracijy tarpusavio,nesusikalbéjimas"”.
Pavyzdziui, Seimo kontrolieriy jstaigoje buvo gautas Dau-
gy miesto gyventojy skundas, kuriame pareiskéjai nurode,
kad Alytaus rajono savivaldybés administracija parengé ir
patvirtino buvusio savininko G. V. graZintino natdra Zemés
sklypo plana ir ribas, dél to miestelio gyventojai nebeturi
priéjimo prie eZero. Atsizvelgdamas | gyventojy skundus
bei priimta Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj, Alytaus
rajono zemétvarkos skyrius atliko pakartotinj G. V. valdyto
1,42 ha ploto Zemeés sklypo riby kartografavima ir kreipési j
Alytaus rajono savivaldybés administracija dél naujo Zzemés
sklypo plano, parengto pagal pakartotinio kartografavimo
rezultatus, suformavimo. Taciau Alytaus rajono savivaldy-
bés administracija, motyvuodama tuo, jog neaisku, dél
kokiy priezasc¢iy buvo atliekamas pakartotinis kartografavi-
mas, nerengé i$ naujo galimo grazinti natdra Zemés sklypo
plano. Skundo tyrimo metu Seimo kontrolieré nustaté, kad
Alytaus rajono savivaldybés administracijos direktoriaus jsa-
kymu suformuotas ir patvirtintas Zemeés sklypo Daugy mieste
planas yra ne buvusio savininko G.V, o A. V. priklausiusio Zemeés
sklypo ribose. Todél Seimo kontrolieré pasitlé Alytaus aps-
krities virSininko administracijai patikslinti Alytaus rajono
savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu patvirtinto
Zzemeés sklypo Daugy mieste, ribas ir plota. Seimo kontrolierés
rekomendacija buvo jvykdyta.

Ataskaitiniais metais miesty (rajony) savivaldybiy ir apskri-
ties virsininky administracijose buvo rengiami ne tik pilieciy
priémimai.

2007 mety gruodzio ménesj Seimo kontrolieré kartu

su Lietuvos Respublikos Seimo nariu A. Kaséta, dalyvau-

jant Nacionalinés Zemés tarnybos prie Lietuvos Respu-
blikos Zemés akio ministerijos generaliniam direktoriui
K. Maksvyciui, Alytaus apskrities virsininko administra-
cijos bei jos struktiriniy padaliniy vadovams bei Seimo
kontrolierés pataréjoms, surengé apskritgjj stalq Alytaus

apskrities virsininko administracijoje.

Pasitarimo metu buvo aptartos problemos, kylancios ze-
meés reformos pabaigos procese, aptarti nuosavybés teisiy
atkdrimo ypatumai saugomose teritorijose bei nuosavybés
teisiy atkdrimas j miesty zeme. Alytaus apskrities virsininko
administracijos pareignai bei kiti pasitarimo dalyviai kal-
béjo apie spartesnés darby eigos prielaidas ir sglygas.
Pasitarimo metu pareigtnai nurodé, jog kaip viena i3 prie-
zasciy, dél kuriy uzsitesia nuosavybés teisiy j Zeme atkarimo
procesas, o kartu ir zemés reforma, nurodoma zemes refor-
mos darbus atliekanciy rangovy nepakankama kvalifikacija,
jy stoka, bei tai, kad vykstant konkursams dél darby atlikimo,
tikintis didesniy jkainiy, rangovai sulaiko parengtas bylas.
Apskrities virsininkas paaiskino priezastis, dél kuriy nesku-

Seimo kontrolierés Zitos Zamzickienés veiklos ataskaita

bama nutraukti sutartis su rangovais, ar taikyti jiems povei-
kio priemones: nutraukus sutartis su rangovais konkursus
reikia organizuoti i$ naujo (tai dar labiau stabdyty procesa),
be to, organizuojant naujus konkursus taip pat néra ga-
rantijy, kad darbai bus atlikti kokybiskai. Alytaus apskrities
virsininko administracijos Zemes tvarkymo departamento
direktoré pazyméjo, kad po Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo sprendimo dél nuosavybés teisiy atkdrimo
saugomose teritorijose jy apskrityje susidaré sudétinga si-
tuacija. Pavyzdziui, buvo gauti 174 pilieciy prasymai atkurti
nuosavybes teises Veisiejy regioninio parko teritorijoje. Po
minéto Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutari-
mo priémimo pretendentai buvo informuojami, jog nuosa-
vybés teisés jiems nebegali bati atkurtos. Daugelis Zzmoniy
jsitikine, jog iki Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo
jiems buvo vilkinama atkurti nuosavybés teises j Zeme sau-
gomose teritorijose, todél nesutikdavo rinktis Zemes sklypy
kitose vietovése. Kita problema, dél kurios uzsitesia nuosa-
vybeés teisiy atkarimo procesas, taip buvo jvardyta — darbuo-
tojy trakumas. Susirinkimo metu Alytaus apskrities virsininko
administracijos pareiginai nurodé, kad apskrityje per 2007
metus i$ darbo i3éjo 13 darbuotojy. Teritoriniuose skyriuose
yra po 2 arba 3 laisvus etatus. Pazymétina, kad pagrindiné
priezastis, dél ko darbuotojai iSeina i$ darbo, — darbo uzmo-
kestis maZas, o darby apimtys didZiulés. Pareigtnai taip pat
atkreipé Seimo kontrolierés ir Lietuvos Respublikos Seimo
nario A. Kasétos démesj j tai, kad darbuotojai iseina is darbo
ir del vis dazniau kylanciy diskusijy apie apskriciy naikinima,
todél Zzmonés praranda motyvacijg dirbti.

TEISE | TINKAMA VIESAJ]
ADMINISTRAVIMA

Kaip jau buvo minéta Sios ataskaitos pradzioje, Seimo kontro-
lieré, jgyvendindama Seimo kontrolieriy jstatymo keliamus tiks-
lus, ypatinga démesj skyré viesojo administravimo gerinimui.
Pazymetina, kad skundy dél vieSojo administravimo, dél teises
gauti informacija i$ valstybés ar savivaldybiy jstaigy ir jmoniy
nemazéja. Kaip ir ankstesniais metais, gyventojai dazniausiai
skundziasi, kad nagrinéjant jy prasymus nesivadovaujama Vie-
$0jo administravimo jstatyme jtvirtintomis normomis, kad ne-
silaikoma prasymy nagrinéjimo terminy arba visai neatsakoma
j rastiskus prasymus, kad neistiriamos faktinés aplinkybés, kad
pareiskéjai neapklausiami priimant jiems nepalankius spren-
dimus. Atsisakant spresti keliamus klausimus, pareiskéjams ne
visada paaiskinama, kokiose institucijose ir kokiu budu jie tu-
réty spresti keliamas problemas, taip pat daznai nenurodoma
institucija, kuriai galima apskuysti priimta sprendima.

IS Zemiau pateiktos diagramos matyti, kokiais klausimais,
susijusiais su viesuoju administravimu, pareiskéjai kreipési |
Seimo kontroliere.
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Bendry teisés | tinkamg viesgjj administravima
principy pazeidimas 23%

Netinkamas skundo ar prasymo

iSnagringjimas 1806

Prasymy nagrinéjimo terminy pazeidimas 17%
PraSymy nagrinéjimo tvarkos pazeidimas 120
Teises akto nevykdymas 1Moo

Teisés gauti informacijg pazeidimas o
Netinkamas teises akto taikymas 50

Leidimy, licencijy, pazymejimy iSdavimo
pazeidimai 5%

Atkreiptinas démesys | tai, kad pilieciai savo skunduose
daznai net nenurodo teisés j tinkama viesajj administravima
pazeidimy, taciau Seimo kontrolieré, tirdama jy skundus dél
nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo, dél
statyby, dél teritorijy planavimo ir kitus, daznai nustato Vieso-
jo administravimo arba Teisés gauti informacija is valstybés ar
savivaldybiy jstaigy (jmoniy) jstatymy pazeidimus.

Pazymétina, kad nuo 2007-01-01 jsigaliojo nauja Viesojo
administravimo jstatymo redakcija, kurios 1 straipsnyje nusta-
tyta, jog Sis jstatymas sudaro prielaidas jgyvendinti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos nuostatg, kad visos valdZios |stai-
gos tarnauja Zmonéms; nustato viesojo administravimo prin-
cipus, viesojo administravimo sritis, vieSojo administravimo
subjekty sistema ir administracinés procedros organizavimo
pagrindus; garantuoja asmeny teise apskysti vieSojo admi-
nistravimo subjekty veiksmus, neveikima ar administracinius
sprendimus, taip pat teise j jstatymais pagrjsta ir objektyvy
asmeny prasymuy, skundy ir pranesimy nagrinéjima.

Atkreiptinas démesys | tai, kad tiek iki 2007-01-01 galiojes,
tiek Siuo metu galiojantis VieSojo administravimo jstatymas
nustato, jog jeigu vieSojo administravimo subjektas neturi
jgaliojimy priimti administracinés proceddros sprendimg dél
skunde isdéstyto klausimo, jis ne véliau kaip per 5 darbo die-
nas perduoda skundg viesojo administravimo subjektui, kuris

turi reikiamus jgaliojimus, ir apie tai pranesa asmeniui. Taciau

tiriant pareiskéjy skundus nustatyta, jog pareigtnai nesilaiko
pirmiau minétos jstatyminés nuostatos, tik informuoja gy-
ventojus, kur jie turéty kreiptis dél jy praSymuose, skunduose
keliamy klausimy. Tenka apgailestauti, kad esama atvejy, kai
pareiskéjai informuojami, jog dél jy prasyme keliamo klausi-
mo sprendimo jie turéty kreiptis j kitg institucijg, nors pagal
galiojancius teisés aktus kaip tik tos institucijos kompetencijai
priskirta spresti piliecio praSyme nurodyta problema. Taigi to-
kiais atvejais pareigtnai ne tik suteikia pareiskéjui klaidinancia
informacijg, bet ir nesiima jy kompetencijai priskirty veiksmuy.

Pavyzdziui, Seimo kontrolieré, tirdama D. A. skunda dél
Jurbarko rajono savivaldybés administracijos bei Jurbarko ra-
jono zemétvarkos skyriaus pareiginy veiksmy, nustaté, kad
Jurbarko rajono savivaldybés administracija, gavusi pareiskejo
praSyma dél leidimo statytis gyvenamajj nama ir jo priklausi-
nius Zemés tkio paskirties Zemes sklype, nukreipé pareiskéja
j Jurbarko rajono Zemétvarkos skyriy dél sodybos vietos nu-
statymo jam nuosavybés teise priklausanciame zemés sklype.
Taciau pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995-12-22
nutarimu Nr. 1608 patvirtinto Statyby privacioje zeméje regla-
mento 1.2 punktg Gkininkas dél Okio sodybos vietos nustaty-
mo turi kreiptis j savivaldos vykdomosios institucijos architek-
tdros tarnyba. Todél pazymoje Seimo kontrolieré konstatavo,
jog Jurbarko rajono savivaldybés administracija nepagrjstai
atsisake spresti jos kompetencijai priklausantj klausima, ir to-
kia veika pagal Seimo kontrolieriy jstatymo 2 straipsnio 1 dalj
buvo jvertinta kaip biurokratizmas.

Seimo kontrolieré tyré S. B. skundg dél Plungés rajono sa-
vivaldybés pareigtiny veiksmy (neveikimo), sprendziant lei-
dimo senos sodybos atstatymui nuosavoje Zzeméje isdavimo
klausima. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad dél Plungés rajo-
no savivaldybés pareigiiny neveikimo pareiskéjas nepagrjstai
ilgai nebuvo teisés akty nustatyta tvarka ir forma informuotas
apie jo prasymo sprendimo eigg, apie butinybe jo klausimo
sprendimui sudaryti komisija, apie jo klausimo sprendimui
trikstamus dokumentus. Todél tyrimo metu buvo konstatuo-
ti pareiskéjo pradymo pateikimo metu galiojusio LR Vyriausy-
bés 2002-09-22 nutarimu Nr. 1491 patvirtinto ir 2006-05-25
nutarimo Nr. 463 redakcija isdéstyto Pilieciy ir kity asmeny
aptarnavimo vie$ojo administravimo ir kitose institucijose
pavyzdinés tvarkos apraso reikalavimy ir pareiskéjo teisés j
gera viesajj administravima pazeidimai. Tiriant skunda nusta-
tyta, kad Pilie¢iy ir kity asmeny aptarnavimo ir informacijos
teikimo Plungés rajono savivaldybéje tvarkos nuostatos ne-
buvo suderintos su nuo 2007-09-02 jsigaliojusiomis Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007-09-22 nutarimu Nr. 875 patvir-
tintomis Asmeny prasymy nagringjimo ir jy aptarnavimo vie-
$ojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vie$ojo
administravimo subjektuose taisyklémis. Reaguojant | Seimo
kontrolierés rekomendacijas, savivaldybés administracijos di-
rektorius priemé jsakyma, kuriuo jsaké vadovautis Lietuvos



Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 patvir-
tintomis Asmeny prasymy nagringjimo ir jy aptarnavimo vie-
$0jo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose viesojo
administravimo subjektuose, taisyklémis; buvo organizuotas
Savivaldybés administracijos vietos Gkio ir kapitalinés staty-
bos darbuotojy pasitarimas, kurio metu atkreiptas specialis-
ty démesys | ir skundy nagrinéjimo terminus; vyr. architektas
gieztai jspétas, kad analogiski pazeidimai nesikartoty, antraip
tai bus traktuojama kaip tarnybinis nusizengimas.

Taigi, kaip matyti i$ pirmiau aptarty pavyzdziy, VieSojo
administravimo jstatymo nuostaty nesilaikymas sukelia rim-
tas pasekmes.

Pagal VieSojo administravimo jstatymo 34 straipsnio 1 dalies
nuostatas administraciné proceddra baigiama administracinés
procedaros sprendimo priemimu. Asmeniui, dél kurio pradéta
administraciné proceddra, ne véliau kaip per 3 darbo dienas
rastu pranesama apie priimtg administracinés proceddros
sprendimg ir nurodoma sprendimo apskundimo tvarka.

Taciau pareigtnai, paprasyti paaiskinti, dél kokiy priezas-
Ciy pareiskéjy prasymai buvo isnagrinéti pazeidziant Viesojo
administravimo jstatymo nuostatas, t. y. nepriimti sprendimai,
nenurodyta apskundimo tvarka, informuoja, jog pilie¢iams
buvo suteikta tik bendro pobldzio informacija, o ne pradéta
administraciné procedara.

Ankstesniais metais buvo gaunama nemazai skundy dél
viesojo administravimo srities pazeidimy, susijusiy su Alytaus
apskrities virsininko administracijos bei jos struktdriniy pada-
liniy pareiglny veiksmais. Todél Seimo kontrolieré minétais
klausimais ne kartg kalbéjosi su Alytaus apskrities virsininku,
kitais pareiglnais.

Tenka pasidziaugti, kad ataskaitiniu laikotarpiu padétis

labai pageréjo - dél Alytaus apskrities virsininko adminis-
tracijos pareiginy netinkamy veiksmy viesojo administra-
vimo srityje gaunama vis maziau skundy, tiek pilieciams,
tiek Seimo kontrolierei pateikiami iSsamus atsakymai su
aiskiai iSdéstyta apskrities pareiginy pozicija vienu ar
kitu klausimu bei nepaZeidziant Viesojo administravimo
istatymo nustatyty terminy.
Taip pat Seimo kontrolieré noréty atkreipti démesj j tai, kad
pilieciams atsakymy teisés aktais nustatytais terminais neretai
nespéjama pateikti dél didelio darbo kravio. Pavyzdziui, Vare-
nos rajono zemétvarkos skyriuje 2007 mety sausio-lapkricio
meénesiais buvo gauti ir uzregistruoti 2 458 jvairaus pobudzio
prasymai, nors skyriuje dirba tik 7 specialistai. Taigi vienas spe-
cialistas per ménesj turi motyvuotai atsakyti vidutiniskai j 32
prasymus. Atkreiptinas démesys j tai, kad pareiglny, dirban-
¢iy zemes reformos srityje, parengti atsakymai ar jy projektai
blna didelés apimties, nes zemés reforma vykdoma nuo 1991
mety, be to, kartais bdtina patikrinti faktines aplinkybes vie-
toje, todél neretai pareigtinai buna fiziskai nepajégus laiku ir
tinkamai atsakyti j pareiskéjy prasymus.

Seimo kontrolierés Zitos Zamzickienés veiklos ataskaita

TEISE | SAUGIA IR EKOLOGISKA APLINKA

Kaip jau buvo minéta $ios ataskaitos pradzioje, skundai
dél teisés j saugig ir ekologiska aplinkg sudaro 10 proc. visy
Seimo kontrolierés istirty skundy. Apibendrinant ataskaitiniu
laikotarpiu iSnagrinétus ir gautus skundus dél teisés j saugia
ir ekologiska aplinka daroma isvada, jog dazniausiai pareis-
kéjai skundési dél detaliojo planavimo (tokie skundai sudaro
30 proc. nuo visy istirty skundy dél teisés j saugig ir ekologis-
ka aplinka), dél negyvenamujy statiniy statybos, remonto ar
rekonstrukcijos — 22 proc,, statybos valstybine priezilrg atlie-
kanciy pareigny darbo — 18 proc. Minétai kategorijai priskir-
tinus skundus bty galima suskirstyti | dvi kategorijas. Vienai
kategorijai priskirtini skundai, kai pareiskéjai nurodo, kad dél
teritorijy planavimo dokumenty, statybos leidimo isdavimo
yra pazeidziamos jy, kaip treciyjy asmeny, teisés. Kitai katego-
rijai priskirti skundai, kuriuos gyventojai nurodo, kad jy teisés
pazeidziamos deél to, jog nepagrjstai atsisakoma isduoti terito-
rijy planavimo, statybos technines salygas, vilkinami sprendi-
my priemimai ir t. t.

Diagrama apie iSnagrinétus skundus dél teisés j saugig ir
ekologiska aplinka.

Detalusis teritorijy planavimas 300
Negyvenamuyjy statiniy statyba, rekontrukcija,
remontas 22%

Statybos valstybiné priezilra 1800

Bendri teisés | saugig ir ekologiskg aplinkg
pazeidimai 18%

Specialusis teritorijy planavimas 4o
Gyvenamuyjy statiniy statyba, rekontrukcija,
remontas 4%

SAZ mazinimas, didinimas Qopy

m
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Teritorijy planavimas, savivaldybés teritorijos bendrojo ir
detaliyjy plany sprendimy jgyvendinimas, statybos leidimy
isdavimas — tai savivaldybems priskirtos funkcijos. Siuo metu
Lietuvoje ypatingai didelis démesys skiriamas zemés sklypy
formavimui miestuose, nelegaliy statyby prevencijai. Taciau is
pareiskéjy gaunamy skundy matyti, kad neretai miesty (rajo-
ny) savivaldybiy administracijy pareignai pazeidzia Teritorijy
planavimo jstatymo nuostatas, Statybos jstatymo nuostatas.
Pasitaiko atvejy, kad miesty (rajony) savivaldybiy adminis-
tracijos nesiima veiksmuy, t. y. nerengia detaliujy plany, nors
dél pareiskéjy skunde keliamy klausimy jau yra priimti teismy
sprendimai. Pazymeétina, kad Siai kategorijai priskirty skundy
tyrimas daznai bina komplikuotas, nes neretai Zemés sklypai,
kurie suformuoti pazeidziant galiojancius teisés aktus, blna
perleisti (parduoti, padovanoti) tretiesiems asmenims.

Pavyzdziui, Seimo kontrolieré istyré Kretingos miesto gyven-
tojy skunda, kuriame buvo nurodyta, kad Kretingos rajono savi-
valdybés administracijos Statybos-urbanistikos skyriaus vedéjui
nuosavybeés teisés j zeme mieste buvo atkurtos pazeidziant teisés
akty nuostatas. Pareiskéjai nurodé, jog minétame sklype planuo-
jamos daugiabuciy namy statybos, o tai pazeidzia jy interesus.

Atlikusi tyrima Seimo kontrolieré konstatavo, kad nuosa-
vybés teisés V. Kaunui buvo atkurtos, pazeidziant tuo metu
galiojusj detalyjj plang, t. y. grazinto zemeés sklypo plotas di-
desnis, nei buvo numatytas detaliajame plane, patvirtintame
2000-03-16 Kretingos rajono savivaldybés tarybos sprendimu
Nr. 29. Be to, grazinamo nuosavybén V. Kaunui Zemés sklypo
planas nesuderintas su Kretingos rajono savivaldybés admi-
nistracijos vyr. architektu. Atsizvelgdama j tai, Seimo kontrolie-
ré kreipési j Kretingos rajono apylinkés prokuratara dél vie$ojo
intereso gynimo, o dél Kretingos rajono savivaldybés admi-
nistracijos Statybos-urbanistikos skyriaus vedéjo V. Kauno su-
rinkta medziaga buvo perduota Vyriausiajai tarnybinés etikos
komisijai. Pazymeétina, kad Kretingos rajono prokuratdra, atli-
kusi tyrima, priéme sprendima nesikreipti j teisma dél viesojo
intereso gynimo, nes zemes sklypas, j kurj V. Kaunui atkurtos
nuosavybés teisés, jau buvo perleistas tretiesiems asmenims.
Siuo metu Kretingos rajono prokuratdros sprendimas yra ap-
skystas Lietuvos Respublikos generalinei prokuratdrai. Vyriau-
sioji tarnybinés etikos komisija, iSnagrinéjusi Seimo kontrolie-
rés pateikta rekomendacijg bei surinkta medziaga, nustaté,
jog V. Kaunas pazeidé Viesyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybés tarnyboje jstatymo nuostatas.

Seimo kontrolieré atkreipia démesj j tai, kad visuomené vis
aktyviau pradeda dalyvauti rengiant detaliuosius (specialiuo-
sius, bendruosius) planus. Taciau tiriant pareiskéjy skundus dél
to, kad detalieji (bendrieji ar specialieji) planai nepateisina jy
lhkesciy ar net pazeidzia jy teises ir daznai gaunami po minéty
plany patvirtinimo, o juos tiriant nustatoma, kad plany svars-
tymo su visuomene etape neblddavo gaunama jokiy pastaby
ar pretenzijy.

Todél skundy tyrimy metu Seimo kontrolieré visada at-

kreipia pareiskéjy démesj j tai, kokias teises jie turi ir kokiy

veiksmy gali imtis detaliojo (bendrojo, specialiojo) plano
svarstymo su visuomene etape.
Neretai pareiskéjai skunduose nurodydavo, jog atitinkamos

institucijos nesiima jy kompetencijai priskirty veiksmy spresda-
mos nelegaliy statyby likvidavimo klausimus. Pazymétina, kad
ne visada pareiglnai, sprendziantys nelegaliy statyby sustab-
dymo, likvidavimo klausimus, elgiasi principingai. Bana, kad
pareigunai, pasitikédami nelegalaus statinio savininko gerano-
riskumu’, tik suraso administracinio teisés pazeidimo protokola
ir reikalavima, taciau nekontroliuoja jo vykdymo. Todél pilieciai,
gindami savo teises, yra priversti kreiptis j jvairias institucijas.

PavyzdZiui, j Seimo kontroliere su pilieCio prasymu kreipési
Seimo narys, prasydamas tarpininkauti, kad Siauliy apskrities
virsininko administracija vykdyty neteiséty statyby kontrolés ir
valstybinés zemés naudojimo kontrolés funkcijas. Nors iki krei-
pimosi j Seimo kontroliere buvo konstatuotas dalinai savavalis-
kos statybos faktas, jos padariniai nebuvo pasalinti. Pareiskéjas
E. N. nurodé, kad sody bendrijos teritorijoje, pazeidziant nusta-
tytus reikalavimus, kaimyninio sklypo savininkas savavaliskai
pasistaté statinius: tvorg ir malkine. Seimo kontrolierei pradéjus
tyrima, tvora buvo nugriauta; atliktas patikrinimas dél savavalis-
kai pastatytos stoginés, nustatytas terminas jos nugriovimui.

Tenka apgailestauti, jog vis dar gaunama skundy, kuriuose
pareiskéjai nurodo, jog be jy, kaip bendraturciy sutikimo, buvo
isduoti leidimai statyti, remontuoti ar rekonstruoti pastatus.

Pavyzdziui, j Seimo kontroliere kreipési A. S, nurodydama,
jog gyvenamojo namo bendraturté pradéjo vykdyti namo re-
konstrukcijg be jos sutikimo.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymo, galiojusio skundo
tyrimo metu, 23 straipsnio 6 dalis nustaté, kokius dokumentus
turi pateikti statytojas, kad gauty statybos leidima, t. y. Zemés
sklypo nuosavybés teise ar kitg valdymo ir naudojimo teise
patvirtinanc¢ius dokumentus, taip pat zemés sklypo bendra-
turciy sutikima, jei zemés sklypas priklauso jiems bendrosios
nuosavybés teise, statinio bendrosios nuosavybés bendratur-
¢iy sutikima, kai rekonstruojami daugiabucio namo bendro
naudojimo objektai. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2002-04-23 jsakymu Nr. 199 patvirtinto Statybos techninio re-
glamento STR 1.05.06:202 ,Statinio projektavimas” 52 punkte
ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002-04-30 jsaky-
mu Nr. 218 patvirtinto Statybos techninio reglamento STR
1.07.01:2002 ,Statybos leidimas” 15.2 punktas nustato, kad
statytojas tam, kad gauty statybos (i3skyrus griovima) leidima,
be kity 15 punkte numatyty dokumenty turi pateikti ir sta-
tinio bendraturciy sutikimg (kai statinys rekonstruojamas ar
kapitaliskai remontuojamas).

Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad Akmenés rajono
savivaldybés administracija statybos leidimg isdavé be gyve-
namojo namo bendraturtés sutikimo ir tuo buvo paZeisti tei-
sés akty reikalavimai.



TEISE | BUSTA

Minétai kategorijai skundy priskiriami skundai dél socialinio
busto nuomos, dél gyvenamujy patalpy privatizavimo lengva-
tinémis salygomis. ApZvelgiant ataskaitiniu laikotarpiu istirtus ir
gautus skundus dél teisés j blsta matyti, kad pilieciai dazniau-
siai skundeési del socialinio busto suteikimo, dél socialinio blsto
patalpy buklés. Taip pat buvo gauta skundy, kuriuose pareis-
kéjai nurodé, jog iskeldinus nuomininkus i$ jiems nuosavybeés
teise grazinty gyvenamujy namuy, Sios patalpos esti labai ap-
leistos, netvarkingos. Pazymeétina, kad tiriant minétai kategorijai
priskiriamus skundus susiduriama su labiausiai pazeidziama
Zmoniy grupe, t. y. daugiavaikés Seimos, nejgalieji asmenys,
naslaiciai, asmenys gaunantys mazas pajamas. Todél tiriant to-
kius skundus didelis démesys yra skiriamas ir viesajam adminis-
travimui. Stengiamasi issiaiskinti, ar miesty (rajony) savivaldybiy
administracijy socialiniy skyriy pareignai suteikia tokiems gy-
ventojams visg ir iSsamig informacija, ar jiems isaiskinamos jy
teisés. Pazymétina, kad daugeliu atvejy pareiskéjy skunduose
nurodytos aplinkybés nepasitvirtino.

Pateiktoje diagramoje matyti, kokiais klausimais pareiskéjai
skundési dél teisés j basta.

Savivaldybés (valstybés) gyvenamyjy patalpy
privatizavimas lengvatinémis sglygomis 460%
Savivaldybés socialinio bisto nuoma 38
Savivaldybés (valstybés) gyvenamyjy patalpy
privatizavimas 8o

Daugiabuciy namy bendro naudojimo objekty

administravimas 8%
38

46

Pastaruoju metu Lietuvoje padaznéjo atvejy, kai daugiabu-
¢iy gyvenamujy namy savininkai informuoja miesty (rajony)
savivaldybiy administracijas, senitnijas apie jy namuose esan-
¢iy netvarkingy buty savininkus. Gyventojy teigimu, i$ tokiy
buty sklinda smarvé, susidaro antisanitarinés gyvenimo saly-
gos, neretai tokie butai tampa ir gaisry zidiniu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 24 straipsnyje nurody-
ta, kad ,be gyventojy sutikimo jeiti j blsta neleidziama kitaip,
kaip teismo sprendimu arba jstatymo nustatyta tvarka tada,
kai reikia garantuoti viesaja tvarkg, sulaikyti nusikaltélj, gelbéti
Zmogaus gyvybe, sveikatg ar turtg” Taigi, nesant pirmiau mi-
néty salygy, pareiglinai neturi teisés jeiti j privaty asmens buta
be leidimo ir taip apginti gyventojy teises. Pazymétina, kad
viesojo administravimo funkcijas atliekancios gyvenamuosius

namus administruojancios bendroveés, bendrijy pirmininkai ir

Seimo kontrolierés Zitos Zamzickienés veiklos ataskaita

gyventojai turi teise civiline tvarka kreiptis j teismus ir ginti
savo pazeistas teises dél sendaik¢iy kaupimo butuose, taciau
Sia teise gyventojai nesinaudoja.

| Seimo kontroliere kreipési Klaipédos miesto daugiabucio
gyvenamojo namo gyventojai, nurodydami, kad jy namo
buto Nr. 9 gyventojai,renka i$ atlieky konteineriy jvairy slams-
tg ir viskg nesa j savo buta. Butas ir balkonas prikrauti beveik
iki luby nesvariy pavanciy skudury ir kitokiy rakandy. IS buto j
laiptine ir kitus butus kyla pastovi puvimo, $lapimo smarve”.

Skundo tyrimo metu nustatyta, kad gyventojai kreipési j Klai-
pédos miesto savivaldybés administracija, taciau savivaldybés
Sveikatos apsaugos skyriaus Sanitarinés kontrolés poskyrio dar-
buotojy, kaip ir priesgaisrinés apsaugos inspekcijos ir policijos
pareigliny, minéto buto savininké j butg nejsileisdavo. Reaguo-
jantj gyventojy skundus, dél kylancios gaisry grésmeés bei antisa-
nitarinés bukles Klaipédos miesto savivaldybés administracijoje
buvo surengtas Ekstremaliy situacijy valdymo centro neplaninis
posédis, kurio metu sudaryta darbo grupé parengti pavyzdiniy
gyvenamujy ir bendrojo naudojimo patalpy naudojimo taisy-
kliy projekta. Pazymeétina, kad Sias taisykles patvirtinus miesto
savivaldybés tarybos sprendimu, bus siGloma nustatyta tvarka
Sias taisykles pasitvirtinti kiekvienam gyvenamajam namui.

Seimo kontrolierés nuomone, turéty biti tikslinga pa-
pildyti ir Daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymgq,
numatant jame ir gyventojy atsakomybe uz padarytq Zalq

gyventojy privaciai nuosavybei ir sveikatai.

Ataskaitiniu laikotarpiu Seimo kontrolieré nustaté, kad sa-
vivaldybés administracijos, spresdamos, gyventojams opius
klausimus dél busto remonto, socialinio blsto nuomos ne
visada tinkamai atlieka jiems pavestas funkcijas.

Seimo kontrolieriy jstaigoje buvo tiriamas E. M. skundas,
kuriame pareiskéja nurodé, kad iskeldinus nuomininkus i$ jai
grazinto gyvenamojo namo, Sakiy rajono savivaldybés admi-
nistracija informavo pareiskéja, jog patalpos yra atlaisvintos
ir gali bati perduotos. Pareiskéja pazyméjo, kad perduodami
butai yra apleisti, suniokoti, neremontuoti nuo grazinimo.

Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj ne-
kilnojamajj turta atkarimo jstatyme numatyta, kad sugrazinto
gyvenamojo namo savininkui iki to laiko, kol valstybé nuo-
mininkui suteiks kit gyvenamajg patalpa arba kitaip su juo
atsiskaitys jstatyme nurodytais bddais, draudziama nutraukti
nuomos sutartj su savivaldybe ir nuomininkus iskeldinti, is-
skyrus Civiliniame kodekse numatytus atvejus. Civiliniame ko-
dekse numatyta, kad fiziniai asmenys i$ gyvenamuyjy patalpy
gali batiiskeldinami tik teismo tvarka, isskyrus Sio kodekso nu-
matytus iskeldinimo pagal prokuroro sankcijg atvejus. Minéto
jstatymo 20 straipsnyje nurodyta, kad, kai pilieciui grazinamas
natdra gyvenamasis namas <..>, kuriame gyvena nuominin-
kai, visas nuomininky teises ir pareigas pagal gyvenamujy
patalpy nuomos sutartj Vyriausybés nustatyta tvarka perima
savivaldybe iki to laiko, kol valstybé nuomininkui suteiks kita
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gyvenamaja patalpa arba kitaip su juo atsiskaitys Siame jsta-
tyme nurodytais bddais. Savivaldybé, perémusi nuomininky
teises ir pareigas, gyvenamasias patalpas Vyriausybés nustaty-
ta tvarka ir salygomis nuomoja Siose patalpose gyvenantiems
nuomininkams ir ripinasi patalpy eksploatacija bei remontu.
Skundo tyrimo metu Sakiy rajono savivaldybés administra-
cija informavo Seimo kontroliere, kad Lietuvos Respublikos
Viyriausybé neskiria 1éSy nuomojamy gyvenamuyjy patalpy
einamajam remontui atlikti, tokiy lé3y nenumatyta ir Sakiy ra-
jono savivaldybés biudzete. Taciau iStyrusi skunde nurodytas
aplinkybes Seimo kontrolieré konstatavo, kad pagal galiojan-
Ciy teisés akty nuostatas nuomininky, gyvenanciy savininkui
graZzintame name, teises ir pareigas yra perémusi Savivaldybé,
o remiantis Civilinio kodekso normomis, issinuomoto daikto
einamajj remonta savo lésomis atlieka nuomininkas. Atsizvel-
giant | tai, Seimo kontrolieré pasidlé Sakiy rajono savivaldybeés
administracijai atlikti pareiskéjai perduodamy buty einamajj
remonta. Seimo kontrolierés rekomendacija buvo jvykdyta.
Seimo kontrolieré ataskaitiniu laikotarpiu pasisake ir dél
asmeny, iskeldinamy i$ gyvenamuyjy namuy, kurie pripazinti
avariniais, teisiy.
| Seimo kontroliere kreipési pareiskéja K. S. (pareiskéjai nu-
statytas specialios slaugos poreikis) nurodydama, jog ji turi
bati iskeldinta i$ avariniu pripaZinto namo. Taciau, pareiskéjos
nuomone, Telsiy rajono savivaldybés Buities salygy tyrimo
komisija netinkamai jvertino naujai sillomy gyvenamujy pa-
talpy vieta ir bukle, neinformavo jos, kada ir kokios sudéties
komisija atliko buities salygy jvertinimg, ji nebuvo pakviesta
dalyvauti, vertinant gyvenamosios patalpos bukle. Pareiskéjai
taip pat nebuvo paaiskinta, kokiais kriterijais vadovaujantis nu-
spresta, kad siGiloma patalpa geriausiai atitinka jos poreikius, be
to, K. S. nebuvo supazindinta su minétu komisijos teikimu.
Seimo kontrolieré, atlikusi tyrima, nustaté, kad Tel3iy rajono
savivaldybés tarybos buty-buities komisijos darbo reglamen-
te nenumatyta informuoti suinteresuotus asmenis apie

komisijos sudétj, planuojamgq buities sqlygy jvertinimgq,
kviesti suinteresuotus asmenis ar jy jgaliotus asmenis
dalyvauti, vertinant gyvenamosios patalpos bikle, Tel-
Siy rajono savivaldybés tarybos buty-buities komisijos
posédzio datq ir vietq, suinteresuoty asmeny supaZzindi-
nimo su komisijos priimtais sprendimais, jy apskundimo
tvarkq bei terminus.

Seimo kontrolieré kreipési j Teliy rajono savivaldybés admi-
nistracijos direktoriy, sitilydama teikti Telsiy rajono savivaldybeés
tarybai perziarétiTelsiy rajono savivaldybés Tarybos 2003-07-11
sprendimu Nr. 117 patvirtintg Tel3iy rajono savivaldybés tarybos
buty-buities komisijos darbo reglamenta, papildant jj atitinka-
momis nuostatomis, siekiant uztikrinti suinteresuoty asmeny
teise gauti informacija apie jiems aktualiy klausimy sprendima.

Seimo kontrolieré informuota, kad parengta TelSiy rajono
savivaldybés Buities salygy tyrimo komisijos darbo reglamen-
to nauja redakcija, kurig rengiant atsizvelgta j Seimo kontrolie-
rés pateiktas rekomendacijas.

SEIMO KONTROLIERES
REKOMENDACHOS

Pazymétina, kad tiek Europos ombudsmeno sprendimai,

tiek Seimo kontrolieriy priimti sprendimai yra rekomen-

dacinio pobudzio, ir tai yra svarbiausias veiksnys apibre-
Ziant ombudsmeno institucijos prigimtj bei veiklq.

Taciau tai, kad Seimo kontrolieriy priimami sprendimai yra
rekomendacinio pobtdzio, dar nereiskia, jog jie pareigny
nevykdomi, o pilietis, kuris nori teisiskai privalomo sprendimo,
visada turi galimybe kreiptis | teisma. Taigi ombudsmenas - tai
tarsi alternatyva teismui butent dél to, kad jo sprendimai néra
teisiskai privalomi.

Ataskaitiniu laikotarpiu Seimo kontrolieré i$ viso prieme
94 rekomendacijas.

I$ Zemiau pateiktos lentelés matyti, kiek ir kokiy rekomen-
dacijy priemeé Seimo kontrolieré per 2007 metus.

Rekomendacija Rekomendacijy skaicius

Atkreipti pareiginy demesj j aplaiduma darbe, jstatymy ar kity teises akty nesilaikyma, tarnybinés
etikos pazeidimg, piktnaudZiavimg, biurokratizma ar Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimus ir sialyti imtis
priemoniy, kad baty pasalinti jstatymy ar kity teiseés akty pazeidimai, jy priezastys ir salygos

Sialyti kolegialiai institucijai ar pareigtnui jstatymy nustatyta tvarka panaikinti, sustabdyti ar pakeisti
jstatymams bei kitiems teises aktams prieStaraujancius sprendimus ar sidlyti priimti sprendimus, kurie
nepriimti del piktnaudZiavimo ar biurokratizmo

Sialyti kolegialiai institucijai, jstaigos vadovui ar aukStesniajai pagal pavaldumga institucijai ir jstaigai
skirti nusizengusiems pareigiinams tarnybines (drausmines) nuobaudas

Pasitelkti Viyriausybes jstaigy, taip pat ministerijy, apskri¢iy bei savivaldybiy pareiganus, apskri¢iy
virSininky administracijy ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareiglnus bei ekspertus

Netirdamas Seimo kontrolieriaus kompetencijai nepriskirto skundo is esmés, pateiké sitilymus ar
pastabas atitinkamoms institucijoms ir jstaigoms del vieSojo administravimo gerinimo, kad nebaty
pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés

Sialyti Seimui, Viyriausybei, kitoms valstybés ar savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kad blty pa-
keisti jstatymai ar kiti norminiai teisés aktai, varzantys zmogaus teises ir laisves

Perduoti medziagg ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, kai aptinkama nusikalstamos veikos
pozymiy, ar sialyti prokurorui jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo




IS visy Seimo kontrolierés priimty kontroliuojamy re-
komendacijy tik 6 atvejais nebuvo pasiektas toks rezul-
tatas, kuris tenkinty ir Seimo kontroliere, ir pareiskéjq,
nors visos minétos rekomendacijos buvo pareiginy ap-
svarstytos ir pateikti motyvuoti atsakymai dél iskelty
klausimy sprendimo.

Sioje dalyje Seimo kontrolieré noréty detaliau aptarti situa-
Cijg dél minéty rekomendacijy.

Seimo kontrolieré tyré skundg dél Klaipédos apskrities vir-
sininko administracijos pareigtny veiksmy ir istyrusi jj pasialé
Klaipédos apskrities virsininkui teisés akty nustatyta tvarka
jvertinti atsakingo pareigno veiksmus. Klaipédos apskrities
virsininkas informavo Seimo kontroliere, kad néra galimybiy
jvertinti atsakingo pareigno veiksmus, t. y. atlikti tarnybinj
patikrinima, nes minétas pareigdnas yra is¢jes nemokamy
atostogu.

I3tyrusi skunda dél Siauliy apskrities virsininko administra-
cijos bei Siauliy miesto savivaldybés administracijos parei-
gany veiksmy Seimo kontrolieré, atsizvelgdama | Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtinty
Sanitariniy apsaugos zony riby nustatymo ir rézimo taisykliy
nuostatas (sanitarinés apsaugos zonoje negali bati statomi
gyvenamieji namai, vieSbuciai <...>, neturi buti jrengiamos
vandenvietés, kurioms turi bati nustatytos sanitarinés ap-
saugos juostos, taip pat rekreacijos teritorijos ir pramoginiy
renginiy atviri ar uzdari statiniai) rekomendavo Siauliy miesto
savivaldybés administracijai teisés akty nustatyta tvarka pa-
teikti Siauliy miesto savivaldybés tarybai svarstyti klausimg
dél kartingy trasos, esancios $alia gyvenamuyjy namy, iskeli-
mo. Siauliy miesto meras informavo Seimo kontroliere, kad
minétas klausimas nebuvo pateiktas svarstyti savivaldybés
tarybai, nes is Lietuvos Respublikos Seimo Jaunimo ir sporto
reikaly komisijos buvo gautas prasymas atidéti Sio klausimo
svarstyma tol, kol komisija pateiks savo iSvadas.

Seimo kontroliere, istyrusi pareiskéjo skunda dél kelio Zen-
klo Nr.351,Rezervuota stovéjimo vieta” jrengimo, pasidlé Silu-
tés rajono savivaldybés administracijos direktoriui apsvarstyti
galimybe pastatyti minéta kelio Zenklg prie daugiabucio gy-
venamojo namo. Silutés rajono savivaldybés administracijos
direktorius informavo Seimo kontroliere, kad jos pateiktas siG-
lymas buvo apsvarstytas, taciau atsizvelgiant j gautas mediky
pazyma ir iSvadas buvo priimtas sprendimas nestatyti pareis-
kéjo pageidaujamoje vietoje kelio Zenklo Nr. 351 ,Rezervuota

stovéjimo vieta”.

Tiriant A. G. skunda dél nuosavybés teisiy j Zeme atkdrimo
Palangos mieste buvo nustatyta, kad Palangos miesto savi-
valdybé parengé medziagg, patvirtinta Palangos miesto tary-
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bos 2003-05-08 sprendimu Nr. 25, apie laisvas (neuzstatytas)
teritorijas Palangos miesto dalyje, kurias bus galima grazZinti
pilie¢iams natdra. Pagal pirmiau minétg medziaga, dalis bu-
vusio savininko R. G. nuosavybés teisémis valdyto zemés sklypo
Palangos miesto valdybos 1993-04-20 potvarkiu Nr. 63 neatly-
gintinai buvo suteiktas G. M. individualiai statybai. Likusi Zemeés
sklypo dalis patenka | Palangos miesto tarybos 1998-06-25
sprendimu Nr. 160 patvirtintu detaliuoju planu suformuota
valstybinj zemeés sklypa, kuris Klaipédos apskrities virsininko
1999-01-21 jsakymu Nr. 95 suteiktas neatlygintinai naudotis
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijai. Pagal 1999-02-23
panaudos sutarties nuostatas Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijai suteikiama naudotis 11 014 kv. m Zemeés sklypu,
uzstatyta teritorija — 563 kv. m, kita Zemé - 10 451 kv. m. Sutar-
ties 11 punkte numatyta, kad,si sutartis gali bGti pakeista arba
papildyta tik bendru sutarties 3aliy rastisku susitarimu’”.

Atsizvelgiant | tai, kad mazoji dalis Lietuvos Respublikos
Seimo kanceliarijai priklausancio zemés sklypo yra uzstatyta,
Seimo kontrolieré rekomendavo Lietuvos Respublikos Seimo
kancleriui kartu su Klaipédos apskrities virsininku aptarti gali-
mybe sumazinti 1999-02-23 panaudos sutarties pagrindu Lie-
tuvos Respublikos Seimo kanceliarijai skirto naudotis Zzemés
sklypo plota.

Lietuvos Respublikos Seimo kancleris informavo Seimo
kontroliere, kad Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija nu-
sprendé neinicijuoti minéto klausimo svarstymo su Klaipédos
apskrities virSininko administracija.

Taigi, kaip matyti i$ pateikty pavyzdziy, Seimo kontrolierés
rekomendacijos visais atvejais buvo apsvarstytos, iSnagrinétos
ir Seimo kontrolierei pateiktas motyvuotas atsakymas, dél ko-
kiy priezasciy j pateikta rekomendacija negali bati atsizvelgta.

SIULYMAI DEL TEISES AKTY

Pagal Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
8 punkta Seimo kontrolierius turi teise sitlyti Seimui, Vyriausy-
bei, kitoms valstybés ar savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms,
kad baty pakeisti jstatymai ar kiti norminiai teisés aktai, var-
Zantys Zmogaus teises ir laisves.

Seimo kontrolieré savo veikloje neapsiriboja vien pa-
reiginy veiksmy vertinimu bei rekomendacijy teikimu, o
vadovaudamasi pirmiau minéta Seimo kontrolieriy jstaty-

mo suteikta teise prisideda prie jstatymy ir kity teisés akty

tobulinimo.

1. Baigiamajame zemés reformos etape, siekiant kuo greiciau
uzbaigti $j procesg kaimo vietovése, buvo priimtos teisés
akty pataisos, kurios, Seimo kontrolierés nuomone, vertin-
tinos kaip pazeidziancios pretendenty teise j nuosavybés
teisiy atkarima, bloginancios jy padétj ir diskriminuojancios
tokius asmenis.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-29 nutarimu Nr. 915
buvo pakeistas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997-08-29
nutarimu Nr. 1057 patvirtintos LR pilieciy nuosavybés teisiy
j islikusj nekilnojamajj turta atkarimo jstatymo jgyvendini-
mo tvarkos 29 punktas — nuo 2007-09-12 jsigaliojo nauja
nuostata, kai pagal rengiama zemés reformos zemétvarkos
projekta susumavus laisvos valstybinés Zemés plotg paais-
kéja, jog pilieciui, pateikusiam prasyma jo pageidaujamoje
vietovéje gauti neatlygintinai nuosavybén zemés sklypa,
lygiavertj turétajam, pagal Lietuvos Respublikos Zemés re-
formos jstatymo 10 straipsnio nustatyta zemés jsigijimo eile
laisvos valstybinés Zemés nepakanka, apskrities virsininkas
arba jo jgaliotas atstovas ne véliau kaip per 10 darbo dieny
privalo pilieciui rastu apie tai pranesti ir pasialyti rinktis ze-
mes sklypa kitoje vietoje. Tokiu atveju pilietis zemeétvarkos
skyriui, kuriam pateikta idvada dél Zemés, misko, vandens
telkinio perdavimo neatlygintinai nuosavybén, per 10 dar-
bo dieny pateikia praSyma ir nurodo, kurioje kitoje vieto-
véje pageidauja gauti lygiavert] turétajam Zemeés, misko
sklypg ar vandens telkinj. Zemétvarkos skyrius per 10 dar-
bo dieny $j praSyma ir idvada del Zemés, misko, vandens
telkinio perdavimo neatlygintinai nuosavybén su lydrasciu
persiuncia tam Zzemetvarkos skyriui, kurio teritorijoje pilietis
pageidauja gauti perduodama neatlygintinai nuosavybén
lygiavertj turétajam Zemeés, misko sklypa ar vandens telkinj.
Zemétvarkos skyrius gali persiysti isvada dél zemés, misko,
vandens telkinio perdavimo neatlygintinai nuosavybén
i kitg, o ne nurodytq Sioje iSvadoje seniunijq tik tuo
atveju, jeigu pagal Zemés Ukio ministerijos nustatyta
tvarka apskriciy virsininky administracijy interneto tinklala-
piuose skelbiamg informacija apie laisva valstybine zeme ir
rengiamus zemeés reformos Zzemétvarkos projektus piliecio
pageidaujamoje senilnijoje jo prasymas negalés buti ten-
kinamas, kadangi stinga laisvos valstybinés Zemés.
Tenka konstatuoti, kad Sia pataisa pretendentai, kuriems tu-
réty bati kompensuojama uzZ negraZintg zeme lygiaverciu
sklypu, vaizdZiai tariant, jkalinti vienoje senitnijoje (daugeliu
atvejy isvados parengtos dar pries jsigaliojant minétai Vy-
riausybés nutarimu patvirtintos Pilieciy nuosavybeés teisiy j
islikusj nekilnojamajj turta atkarimo jstatymo jgyvendinimo
tvarkos 29 punkto nuostatai), t. y. neturi galimybés jgyven-
dinti jstatymu jiems suteikta teise pasirinkti kompensacija
lygiaverciu sklypu pageidaujamoje senilnijoje, kurioje yra
kokybiskos zemés, o ne is likuciy, t. y. pelkiy ir kt.

Naujoji Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvir-
tintos Pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta
atkdrimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos 29 punkto nuos-
tata, draudzianti pretendentui pradyti suteikti lygiavertj ze-
més sklypa kitoje senitnijoje, nei nurodyta isvadoje, Seimo
kontrolierés nuomone, diskriminuoja piliecius, kuriems dar
neatkurtos nuosavybés teisés, pazeidzia tokiy pilieciy tei-

séty lkesciy bei jstatymo virsenybés principus, kadangi
Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj ne-
kilnojamajj turtg atkarimo jstatyme jtvirtinta galimybé kaip
kompensacija uz negrazinama Zeme pasirinkti lygiavertj
Zemés sklypa i$ laisvo valstybinés zemeés fondo yra nepa-
grjstai ir neteisétai susiaurinama. | Seimo kontroliere jau
kreipési pirmiau minéta Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
nutarimo nuostata pasipiktine pilieciai.

Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo, kad, jstatymais
nustacius asmenims tam tikrg teise, tos teisés suteikimo pa-
grindus, salygas ir tvarka, valstybei kyla pareiga santykiuose
laikytis teisety |Tkesciy apsaugos ir teisinio tikrumo konsti-
tuciniy principy. Teiséty lakesciy apsaugos principas siejasi
su visy valstybés institucijy pareiga laikytis prisiimty jsipa-
reigojimuy. Sis principas taip pat reiskia jgyty teisiy apsauga,
t.y.asmenys turi teise pagristai tiketis, kad jy pagal galiojan-
Cius teisés aktus jgytos teisés bus islaikytos nustatyta laikg ir
galés bati realiai jgyvendinamos.

Pilieciai visai pagrjstai kelia klausima, kodél jie verciami rink-
tis nekokybiskus senitnijos teritorijoje likusius j gabaliukus
suskaidytus pelkiy plotus, kai kitoje senitnijoje, esancioje
netoliese, yra pakankamai galimy perduoti nuosavybén
neatlygintinai tinkamy laisvos valstybinés zemés ploty. Juo
labiau kad anksciau jie tokig teise laisvai pasirinkti lygiaver-
Cio sklypo plotga kitoje vietoje turéjo.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra vertines jstatymo ir jsta-
tymo jgyvendinamojo teisés akto tarpusavio santykiy pro-
blemas. Jstatymo jgyvendinamuoju aktu yra realizuojamos
jstatymo normos, taciau toks teisés aktas negali pakeisti pa-
ties jstatymo ir sukurti naujy bendro pobudZio teisés normuy,
kurios savo galia konkuruoty su jstatymo normomis. Viyriau-
sybés nutarimu negalima keisti ar salygoti jstatymo normy,
jy turinio, kitaip bty pazeistas konstitucinis jstatymy virse-
nybés jstatymo jgyvendinamujy akty atzvilgiu principas.
Kaip jau minéta, Seimo kontrolierés nuomone, naujoji Pi-
lie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkd-
rimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos 29 punkto nuostata
pazeidZia ir jstatymo virsenybés principg, nes Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés nutarimas negali susiaurinti jstatymu
suteiktos zmogaus teisés. Lygiaverciai sklypai perduodami
nuosavybeén neatlygintai is laisvo fondo, o jstatymas nesu-
siaurina laisvo fondo sgvokos iki vienos senidnijos sgvokos.
Pagal Pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj tur-
tq atkarimo jstatymo 1 straipsnio 2 dalies 2 punktg laisvos
Zemes fondas — zemés, misko ir vandens telkinio plotai, ku-
rie nepriskirti valstybés paimtai ir iSperkamai zemei ir kuriy
susigrazinti natlra nepageidauja $io jstatymo 2 straipsnyje
nurodyti pilieciai, taip pat Zemes, misko ir vandens telkinio
plotai, kurie lieka atkdrus nuosavybés teises j pagal §j jstaty-
ma grazintinus maksimalius Zemeés, misko ir vandens telki-

nio plotus.



Kadangi siuo metu jau tenka pripazinti, kad situacija dél
deklaruotos Zemés reformos pabaigos 2007 metais yra
pasikeitusi, Seimo kontrolierés nuomone, pirmiau nu-
rodyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-29
nutarimo Nr. 915 pataisa dél LR Vyriausybés 1997-08-29
nutarimu Nr. 1057 patvirtintos Pilieciy nuosavybés tei-
siy j islikusj nekilnojamgjj turtq atkiarimo jstatymo jgy-
vendinimo tvarkos 29 punkto turéty buti perziiarima,
panaikinant jq.
Seimo kontrolierés nuomone, su pirmiau nurodytu klausi-
mu dél draudimo rinktis lygiavertj sklypa kitoje senitnijoje,
nei nurodyta iSvadoje, jei yra laisvo fondo, ypatingai glau-
dZiai susijes kitas klausimas. Nuo 2008-01-06 jsigaliojusios
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 236 nuos-
tatos jteisino valstybinés zemeés pardavimg lengvatinémis
salygomis, nepaisant to, kad dar néra baigtas nuosavybés
teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo procesas.
Atsizvelgiant j §j fakta, tenka konstatuoti, kad pretendentai,
kuriems turéty bati kompensuojama uZ negraZinta Zzeme
lygiaverciu sklypu, vaizdZiai tariant, jkalinti vienoje senitnijoje
(daugeliu atvejy isvados parengtos dar pries jsigaliojant mi-
nétai Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtintos
tvarkos 29 punkto nuostatai), t. y. neturi galimybés jgyven-
dinti jstatymu jiems suteikta teise pasirinkti lygiavertj sklypa i
laisvo fondo be apribojimy, o asmenys, pageidaujantys pirkti
valstybine Zemés Gkio paskirties Zeme, gali tai daryti teisés
akty nustatyta tvarka, nevarzomi ribojimy teritoriniu aspektu.
. Vykdant Zemés reforma buvo nuolat kei¢iamos teisés akty
nuostatos, reguliuojancios nuosavybés teisiy atkarimo
klausimus, perduodant Zeme, miska, vandens telkinius sau-
gomose teritorijose.
Baigiamajame Zemés reformos etape zemés sklypy forma-
vima saugomose teritorijose, sprendimy dél jau suprojek-
tuoty, zemes reformos zemétvarkos projekty testinumuo-
se patvirtinty sklypy perdavimo nuosavybén priémima
sustabdé Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybeés teisiy |
islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo 16 straipsnio
7 dalies nuostaty pripazinimas priestaraujanciomis Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai.
LR Konstitucinis Teismas 2007-07-05 nutarimu pripazino,
kad Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybeés teisiy | islikusj
nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo 16 straipsnio 7 dalis
(2001-12-11 redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, jog nuo-
savybes teisés gali bdti atkurtos perduodant nuosavybeén
lygiavertj turétajam atitinkamai Zemés, misko ar vandens
telkinio plotg, esantj valstybinio parko, valstybinio draustinio
teritorijoje, tiems pilieciams, kuriems nuosavybés teise pri-
klausiusi nacionalizuota ar kitaip neteisétai nusavinta zemé,
miskas ar vandens telkinys iki neteisétos nacionalizacijos ar
kitokio neteiséto nusavinimo buvo ne to valstybinio parko
ar valstybinio draustinio teritorijoje, bet kitur, ir tiems pilie-
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¢iams, kuriems nuosavybés teise priklausiusi nacionalizuota
ar kitaip neteisétai nusavinta Zemé, miskas ar vandens tel-
kinys iki neteisétos nacionalizacijos ar kitokio neteiséto nu-
savinimo buvo to valstybinio parko ar valstybinio draustinio
teritorijoje, taciau tie pilieciai gyvena ne to valstybinio parko,
valstybinio draustinio teritorijoje, bet kitur, prieStarauja Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 54 straipsniui, 128 straipsnio
2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo
72 str. Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) negali bati
taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitu-
cinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis)
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Seimo kontrolieré pazymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2007-07-05 nutarimas sustabdé nuosavybés
teisiy atkarimo saugomose teritorijose klausimy spren-
dimq ne tik tiems asmenims, kurie neatitinka nustatyty
sqlygy, bet ir tiems, kurie atitinka visas nustatytas sqly-
gas: turéta Zemé buvo valstybinio parko teritorijoje, pilieciai
gyvena parko teritorijoje; ir, tik priémus naujas Pilieciy
nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamgyjj turtq atkiarimo
istatymo nuostatas po pirmiau nurodyto LR Konstitu-
cinio Teismo 2007-07-05 nutarimo, bus galima spresti
nuosavybés teisiy tokiems asmenims atkarimo klausi-
mus; net ir suprojektuoty ir patvirtinty sklypy perdavimo
nuosavybén klausimas sustabdytas neribotam laikui.

. Seimo kontrolieré pazymi, kad su miesto Zemés trakumo

problema susijes klausimas dél pretendenty, turinciy teise
uZ mieste turétg negrazinama zeme gauti naujg zemes skly-
pa individualiai statybai, eilés sudarymo. Kaip jau minéta,
skai¢ius asmeny, pageidaujanciy gauti naujg Zzemés sklypa
individualiai statybai mieste, yra daug didesnis nei galimy
suformuoti sklypy skaicius.

Siuo metu galiojancioje Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1997-09-29 nutarimu Nr. 1057 patvirtintoje Lie-
tuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamgjj turtq atkirimo jstatymo jgyvendinimo
tvarkoje numatytas pilieciy, pageidaujanciy gauti
naujq Zemés sklypq individualiai statybai mieste, eilés
sudarymo principas, t. y. eilés sudaromos pagal pirmi-
nio prasymo atkurti nuosavybés teises padavimo datq.
Susidariusi situacija, kad asmenys, atgave dalj Zemés
mieste, yra jtraukti j eile naujam sklypui individualiai
statybai gauti ir yra eilés pradzioje. O tie pilieciai, ku-
riy pirminio prasymo padavimo data vélesné, t. y. jie
yra eilés gale, néra gave né dalies mieste turétos Zemés
ar kompensacijos uz jq Zeme. Tokie asmenys dél mies-
to Zemés trikumo negalés realizuoti savo teisés gauti
bent dalj Zemés mieste. Seimo kontrolierés nuomone,
tokiu budu, dél pirmiau isdéstyty aplinkybiy, paZzeidZiamas
pilieciy lygiateisiskumo principas.
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4. Ataskaitiniais metais Seimo kontrolieré, tirdama pareiskéjy

skundus, nustaté, jog galiojantys teisés aktai nenumato gin-
¢y nagringjimo tvarkos, jei pilieciai nesutinka su atliktu kaimo
ar miesto zemés kartografavimu. Todél Seimo kontrolie-
ré kreipési j Lietuvos Respublikos Zemés ikio ministre
K. D. Prunskiene siilydama jstatymy nustatyta tvar-
ka papildyti Lietuvos Respublikos Zemés ir misky dkio
ministerijos 1997-10-31 jsakymu Nr. 634 patvirtintus
»Metodinius nurodymus dél Zemés valdymo nuosavy-
bés teisémis faktq jrodanciy papildomy dokumenty
nagrinéjimo tvarkos’; numatant, kokia tvarka pilieciai,
nepatenkinti atliktu kaimo, miesto Zemés sklypy kar-
tografavimu, galéty apskysti priimtus sprendimus.

5. Kaip jau buvo minéta sios ataskaitos skyriuje Teisé j basta’,
pastaruoju metu Lietuvoje padaznéjo atvejy, kai daugiabuciy
gyvenamyjy namy savininkai informuoja miesty (rajony) sa-
vivaldybiy administracijas, senidinijas apie jy namuose esan-
¢iy netvarkingy buty savininkus. Gyventojai piktinasi, jog dél
netvarkingy buty savininky netinkamo elgesio nukencia laip-
tinés ar net viso namo gyventojai, nes susidaro antisanitarinés

salygos, tokie butai daznai tampa ir gaisry zidiniu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 24 straipsnis nu-
stato, kad ,,be gyventojy sutikimo jeiti j bistq nelei-
dzZiama kitaip, kaip teismo sprendimu arba jstatymo
nustatyta tvarka tada, kai reikia garantuoti viesgjq
tvarkgq, sulaikyti nusikaltélj, gelbéti Zzmogaus gyvybe,
sveikatq ar turtq".

Taigi, nesant pirmiau minéty salygy, pareigtnai neturi tei-
sés jeiti | privaty asmens butg be leidimo ir taip apginti
gyventojy teises. Tokiais atvejais vie$ojo administravimo
funkcijas atliekancios gyvenamuosius namus adminis-
truojancios bendroveés, bendrijy pirmininkai ar gyvento-
jai turi teise civiline tvarka kreiptis | teismus ir ginti savo
pazeistas teises. Pazymeétina, kad $ia teise pirmiau minéti
asmenys nesinaudoja. Seimo kontrolierés nuomone, gy-
ventojai, bendrijy pirmininkai galbdt $ia teise nesinaudoja
dél teisiniy ziniy tradkumo, be to, tai susije ir su papildomo-
mis iSlaidomis.

Todél, Seimo kontrolierés nuomone, turéty bati tikslinga
papildyti ir Daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatyma,
numatant jame ir gyventojy atsakomybe uz padaryta Zala
gyventojy privaciai nuosavybei ir sveikatai.









S Lietuvos Respublikos Seimo

kontrolieriy Jstaigos veiklos

|. KONFERENCHOS, SEMINARAI
IR KITI RENGINIAI

Vasario 11-13 d. Seimo kontrolieriai A. Radzeviciuteé ir
A. Normantas dalyvavo Kanados ombudsmeny forumo
organizuotuose kursuose ,Socialinés apsaugos tinklas
irombudsmenai”. Kursy tikslas — suteikti dalyviams Ziniy bei
patirties, kuri leisty dirbti su socialiniy iSmoky gavéjais efekty-
viau ir lanksc¢iau. Pagrindiniai kursy dalyviai — ekspertai i$ om-
budsmeny institucijy bei socialiniy iSmoky administratoriai.

Vasario 12-13 d. Seimo kontrolieriaus R. Valentukevi-
iaus pataréjas T. Ragauskas dalyvavo Suomijos Zmo-
gaus teisiy lygos, Tarptautinés migracijos organizacijos
(IOM) bei Baltijos ir Siaurés saliy regiono biuro Helsinkyje
(Suomija) organizuotame seminare apie antidiskrimina-
cinius jstatymus bei elektroninj mokymagsi. Sis seminaras —
tai ES finansuojamo projekto ,Teiséjai elektroniniame tinkle:
teismy sistemos darbuotojy gebéjimy ugdymas elektroninio
mokymosi badu” dalis. Seminaro tikslas - suteikti dalyviams
papildomy Ziniy apie Europos Sajungos antidiskriminacinius
jstatymus bei jy taikyma ES Salyse, vedantj prie efektyvesnio
jstatymy panaudojimo diskriminacijos bylose.

Balandzio 12-13 d. Aténuose vyko 10-asis apskritojo
stalo susitikimas, kuriame Seimo kontrolieriy jstaigai ats-
tovavo Seimo kontrolierius R. Valentukevicius bei vyriau-
sioji specialisté rysiams su uZsieniu M. Balcianaité. Tokius
susitikimus kas dveji metai rengia Europos ombudsmenas ir
Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisaras. 2007 mety susi-
tikimas taip pat sutapo su 10-osiomis Graikijos ombudsmeno
institucijos metinémis, todél prie $io susitikimo organizavimo
daug prisidéjo ir Graikijos ombudsmenas G. Kaminis.

Pagrindinis apskritojo stalo Aténuose tikslas buvo aptarti
kelius bei priemones, taip pat sunkumus pleciant bendradar-
biavima tarp ombudsmeny, nacionaliniy Zzmogaus teisiy ins-
titucijy ir Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisaro, siekiant
padidinti Europos Zmogaus teisiy konvencijos kontrolés me-

chanizmo efektyvuma.

Geguzés 11 d. Seimo kontrolieriai V. Pilipaviciené,

Z. Zamzickiené ir A. Normantas dalyvavo bendrame Lie-
tuvos Respublikos Seimo audito komiteto ir Antikorup-
cijos komisijos darbo grupés nuosavybés teisiy j Zeme
atkdrimo ir Zemés eigos klausimams nagrinéti posédyje,
kuriame pateiké savo nuomone ir pasitlymus aptariamais
klausimais.

Geguzés 25 d. Seimo kontrolierés V. Pilipaviciené ir
Z.Zamzickiené dalyvavo Lietuvos Respublikos Seimo Kai-
mo reikaly ir Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitety
bendrame pasitarime, kur buvo aptariamas nuosavybés
teisiy | Zeme atkdrimo miesty teritorijose klausimas, kuriame
pateiké savo nuomone ir pasitlymus aptariamais klausimais.

Geguzés 30 d. Seimo kontrolieriai V. Pilipaviciené ir
A. Normantas dalyvavo Lietuvos Respublikos Seimo vals-
tybés valdymo ir savivaldybiy komiteto posédyje, kuriame
pateiké savo nuomone apie nuosavybeés teisiy j Zeme, esancia
Vilniaus ir Kauno miestuose, administravimo parlamentinio
tyrimo ataskaita.

Birzelio 27 d. Seimo kontrolieriai V. Pilipaviciené ir
A. Normantas dalyvavo nenumatytame Lietuvos Respu-
blikos Seimo posédyje vykusioje diskusijoje apie Zemés
reformos problemas, kurioje Seimo kontrolieré V. Pilipavicie-
né, remdamasi skundy tyrimo praktika, kalbéjo apie proble-
mas zemés grazinimo srityje, jy prieZastis bei galimus spren-

dimo badus.
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Rugséjo 17-18 d. Seimo kontrolieriai V. Pilipavic¢iené
ir A. Normantas dalyvavo jgidziy tobulinimo seminare
»~Ombudsmeno poZiiris | teisétumo ir gero viesojo admi-
nistravimo principus” Sofijoje (Bulgarija). Sis seminaras
buvo surengtas pagal Graikijos Ombudsmeno, ,Eunomia”
programa, kurig globoja Europos Tarybos Zmogaus teisiy ko-
misaras. Seminaro $eimininkas — Bulgarijos ombudsmenas.
|gadziy tobulinimo seminaro metu buvo siekta iSplésti dalyviy
supratima bei pagilinti Zinias apie gera viesajj administravima
bei jo politika, pateikti geros praktikos pavyzdziy i3 jvairiy Eu-
ropos ombudsmeny institucijy, taip pat aptarti geros patirties
pritaikyma bei rezultatus. Be to, buvo ugdomas dalyviy ge-
béjimas koordinuotai ir vieningai skleisti ir siekti gero viesojo
administravimo tiksly.

Rugséjo 24 d. Seimo kontrolieré A. Radzeviciité ir jos
pataréja R. Saulé dalyvavo Varsuvoje vykusioje tarptau-
tinéje konferencijoje ,,Ekonominé migracija Europos Sq-
jungoje - problemosirissikiai”. Konferencija buvo surengta
siekiant paskatinti Zmogaus teises ginancias institucijas imtis
konkreciy priemoniy, kuriomis pasinaudojant bty pasalintos
ar bent sumazintos darbo jégos masinés emigracijos suke-
liamos neigiamos pasekmeés. Joje dalyvavo ombudsmenai i3
visy ES valstybiy bei Gruzijos ir Ukrainos, taip pat kviestiniy
sveciy is kity institucijy.

Spalio 1-3 d. Seimo kontrolieriy jstaigos vyriausioji
specialisté rysiams su uZsieniu M. Baléianaité dalyvavo
Europos regiony centro (ECR) - Europos Viesojo adminis-
travimo instituto padalinio Barselonoje organizuojama-
me seminare , Kaip parengti jtikinamq projekto strategi-
jg ES finansavimui gauti: kq turéty ir ko neturéty daryti
vietiniai ir regioniniai vykdytojai’.

Siuo seminaru buvo siekiama nubrézti 2007-2013 m. &3y
skirstymo periodo gaires bei suteikti dalyviams naujy jgadziy,
reikalingy siekiant pagerinti projekto strategijos karimo Zinias
bei sugebéjimg pasisavinti lésas.

Taikydamas skirtingus metodus, Europos Viesojo adminis-
travimo institutas ir Europos Regiony centras kartu su vals-
tybiniais ir privaciais partneriais pateiké praktinius patarimus
apie pagrindinius principus ir taisykles, rengiantis teikti parais-
ka ES finansavimui gauti.

Spalio 5-6 d. Seimo kontrolieré Virginija Pilipaviciené
ir pataréja Diana Oklinskaité dalyvavo konferencijoje
tema ,Konstitucinio Teismo ir Zmogaus teisiy gynéjo
biuro vaidmuo sprendziant su Zmogaus teisiy gynimu
susijusius klausimus” Jerevane (Arménija). Konferencijos
tikslas buvo issiaiskinti, koks yra Zmogaus teisiy gynéjy biury
bei Konstituciniy Teismy vaidmuo bei identifikuoti $iy insti-
tucijy naudojamas priemones. Taip pat buvo siekta nustatyti
Zmogaus teisiy gynéjy biury ir Konstituciniy Teismy priimamy
sprendimy juridine galig bei proporcinguma Zzmogaus teisiy
gynimo ir sklaidos srityje.

Konferencijoje Jerevane dalyvavo ombudsmenai is Nepri-
klausomy valstybiy sandraugos (NVS) bei Europos 3aliy, tokiy
kaip Ukraina, Rusijos Federacija, Gruzija, Azerbaidzanas, Lietuva,
Estija, Lenkija, Bulgarija ir Graikija. Arménijos Respublikos Kons-
titucinis Teismas savo ruoztu pakvieté viesosios teisés (konsti-
tuciné teisé, administraciné teisé ir kt.) tarptautinius ir vietinius
ekspertus, taip pat Zmogaus teisiy gynimo srities specialistus.

Spalio 14-16 d. Strasbire (Prancizija) jvyko Prancizi-
jos Nacionalinio ombudsmeno bei Europos Ombudsme-
no rengtas sestasis Europos Sgjungos saliy nariy bei saliy
kandidaéiy ombudsmeny seminaras. Seimo kontrolieriy
istaigai siame seminare atstovavo Seimo kontrolierés
A. Radzeviciuteé ir Z. Zamzickiené.

Vienas i$ esminiy seminaro tiksly — aptarti pranesimo pro-
jekta, kuriame pateikiama informacija apie tai, kokig nauda gali
tikétis gauti pilieciai bei kiti ombudsmeny paslaugy vartoto-
jai, kurie kreipiasi j Europos ombudsmeny tinklo narj ES teisés
klausimais. Viena svarbiausiy pranesimo nuostaty yra ta, kad
pabréziama tinklui priklausan¢iy ombudsmeny uzduotis —
skleisti informacija apie ES teise ir praktikg bei teikti visuome-
nei kaip jmanoma geresnes paslaugas. Pranesime numatyta
ombudsmeny galimybé kreiptis j Europos ombudsmeng su
praSymu rastu isaiskinti ES teisés normas, taip pat atsakyti j
klausimus, kilusius jiems nagrinéjant konkrecias bylas. Prane-
simas buvo priimtas vienbalsiai.

Taip pat seminare buvo kalbama apie teisétumg ir gero vie-
Sojo administravimo siekiancig Europg — prevencija, partne-
ryste ir skaidruma, ombudsmeny ir teismy santykius, laisva
asmeny judéjima ir kt.

Lapkricio 6-7 d. Seimo kontrolieriy jstaigos vyriausioji
specialisté rysiams su uZsieniu M. BalCiunaité dalyvavo
pirmajame rysiy su Europos Tarybos Zmogaus teisiy ko-
misaru specialisty susitikime Strasbire (Prancizija).

Sis susitikimas turéjo ne vieng tikslg. Pirmiausia Zmogaus
teisiy komisaras noréjo, kad daugiau kaip 40 Siuo metu dirban-
¢iy rysiy specialisty susipazinty vieni su kitais, su Zmogaus tei-
siy komisaro biuru, paciu komisaru, taip pat su Europos Taryba
ir jos darbo metodais. Kitas labai svarbus Sio susitikimo tiks-
las — aptarti, kaip nacionalinés Zzmogaus teisiy strukttros galé-
ty prisidéti prie savo $aliy valdzios organy vykdomy Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimy jgyvendinimo bei surinkti
preliminarius sialymus dél temy, kurios galéty bati darbo su
7mogaus teisiy komisaru 2008 ir 2009 m. pagrindas.

Lapkricio 28 d. Seimo kontrolieriai A. Normantas ir
Z. Zamzickiené dalyvavo Lietuvos Respublikos Seimo
Antikorupcijos komisijos posédyje, kuriame buvo nagri-
néjamas specialios kompetentingos komisijos, apskric¢iy
virsininky bei savivaldybiy taryby priimtiems sprendimams,
susijusiems su nuosavybeés teisiy j zeme, miska, vandens tel-
kinius atkarimu, perzidréti, sudarymo klausimas. Posedyje Sei-
mo kontrolieriai i$saké nuomone, kad tokig komisijg sudaryti



yra netikslinga. Jie atkreipé Komisijos nariy démesj j tai, kad
pilieciy skundus dél galimy pazeidimy atkuriant nuosavybés
teises | Zeme / miska pagal kompetencija nagrinéja Nacionali-
né zemeés tarnyba prie Zemés Gkio ministerijos bei Specialiyjy
tyrimy tarnyba. Taip pat kiekvienas pilietis, gindamas savo
interesus, turi teise kreiptis j teisma. Komisija, isklausiusi insti-
tucijy nuomone bei argumentus, nusprendé parengti konkre-
¢iy pasitlymy, sprendziant problemas, susijusias su galimais
pazeidimais atkuriant nuosavybeés teises | Zeme, miska, van-
dens telkinius, projekta.

Lapkricio 29 d. Prezidentiiros rimuose vyko konferen-
cija , Destruktyvus elgesys ir alkoholis’; skirta pateikti
ir panaudoti moksliniy studijy duomenis sprendziant
padidéjusio alkoholio vartojimo Lietuvoje problemaq.
Joje kalbg pasaké Seimo kontrolieriy jstaigos vadovas Seimo
kontrolierius R. Valentukevicius. Jis atkreipé démesj j savo ini-
ciatyva pradéta tyrima dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
pareiglny veiksmy sprendziant prekybos alkoholiu kontro-
lés klausimus. Seimo kontrolieriaus atlikto tyrimo metu buvo
konstatuota pilieciy teisés j saugig aplinka pazeidimy.

Seimo kontrolierius R. Valentukevicius konferencijos daly-
vius supazindino su po tyrimo pasiektais teigiamais rezultatais.
Pirmiausia LR Vyriausybé, palankiai jvertinusi Seimo kontrolie-
riaus sidlyma is atsakingy jvairiy institucijy pareiginy sudaryti
darbo grupe, kuri perziaréty visg Alkoholio kontrolés jstatyma
bei pasilyty reikalingas pataisas, nurodeé tokig grupe sudaryti.
Seimo kontrolieriaus rekomendacijos dél Alkoholio kontrolés
jstatymo grieztinimo buvo svarstomos Nacionalinés sveikatos
tarybos posédyje ir pateiktos Seimui.

R. Valentukevicius apgailestavo, kad sidlymai grieztinti kon-
trole sunkiai skinasi kelig: pagrindiniai kovos su alkoholizmu
principai, tokie, kaip mokesciai, mazinantys alkoholiniy géri-
my prieinamuma, alkoholiniy gérimy pardavimo ir vartojimo
ribojimas, jaunima skatinanciy pirkti ir vartoti alkoholinius
gérimus priemoniy draudimas, néra jgyvendinami, alkoholio
antireklama yra nejtaigi.

Gruodzio 10-11 d. Seimo kontrolieriai R. Valentukevi-
Cius ir Z. Zamzickiené kartu su jstaigos darbuotojy dele-
gacija vyko j Zmogaus teisiy konferencijq Rygoje (Latvi-
jos Respublika). Konferencijos tikslas buvo aptarti aktualiau-
sius klausimus, susijusius su vaiky teisémis, asociacijy laisve,
nuomininky teisémis bei diskriminacijos prevencija prekiy ir
paslaugy prieinamumo srityje. Konferencijoje dalyvavo Lietu-
vos, Latvijos ir Estijos valstybiy ombudsmenai ir ombudsme-
ny jstaigy darbuotojai, taip pat savivaldos, svietimo, teisiniy
organizacijy atstovai ir kiti kompetentingi specialistai. Konfe-
rencijoje pranesimg perskaité Seimo kontrolieriy jstaigos va-
dovas R. Valentukevicius.

Gruodzio 10 d. Seimo kontrolieriai A. Radzeviciateé ir
A. Normantas dalyvavo Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos organizuotoje konferencijoje ,,2007 Europos

I3 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos veiklos

lygiy galimybiy visiems mety palikimas’. Konferencijoje
aptartos lygiy galimybiy visiems mety tyrimy iSvados ir reko-
mendacijos, visuomenés informavimo kampanijos pasiekimai,
taip pat lygybés ir nediskriminavimo principy jgyvendinimo
kliGitys, batini darbai ir perspektyvos.

Gruodzio 11 d. Seimo kontrolieré A. Radzeviciaté daly-
vavo Lietuvos Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus
rengiamoje konferencijoje , Korupcijos pazabojimo vi-
zijos 2008“. Konferencijoje pristatytas ,Transparency Inter-
national” Lietuvos skyriaus parengtas ,Lietuvos korupcijos
Zemeélapis 2007* diskutuota apie valstybés institucijy patirtj,
kuri baty naudinga efektyviy korupcijos pazabojimo modeliy
ieSkancioms organizacijoms.

Gruodzio 13 d. Seimo kontrolieré A. Radzeviciité kar-
tu su pataréja S. Kubiliate dalyvavo antrojoje kokybés
konferencijoje ,Viesojo administravimo kokybé - pilie-
c¢iams”. Konferencijg organizavo LR vidaus reikaly ministeri-
ja. Konferencijos tikslas — sudaryti salygas viesojo sektoriaus
institucijoms pasialyti ir aptarti veiklos tobulinimo galimybes.
Konferencijos dalyviams pristatytas videofiimas apie Bendro-
jo vertinimo modelio diegimo patirtj Europos Sajungos vals-
tybése, siekiant uztikrinti tinkama kokybés vadybos metody
taikymo sklaidg ir paskatinti institucijas savo veikloje diegti §
Europos Sagjungos mastu placiai taikomag model].

II. STAZUOTES PAGAL STAZUOCIY
PROGRAMA VALSTYBES
TARNAUTOJAMS

Rugséjo 24-28d. Seimo kontrolieriy pataréjai G. Kregz-
dyté, S. Kubiliaté, N. Kucinskaité, T. Ragauskas ir M. Vasi-
liauskas vieséjo Danijos ombudsmeno institucijoje Ko-
penhagoje, kur sieké ne tik uzmegzti glaudesnius kontaktus
su giminingos institucijos darbuotojais, bet ir pasikeisti darbo
patirtimi bei jgyti naujy Ziniy sprendziant zmogaus teisiy gy-
nimo klausimus. Stazuotés metu pataréjai susipazino su Da-
nijos Ombudsmeno biuro struktdra, ombudsmeno ir kity js-
taigos darbuotojy turimais jgaliojimais ir pareigomis, jstaigos
vykdomais projektais. Taip pat jie suzinojo, kaip Danijoje yra
ginamos pacienty teisés, kaip sprendziami gamtos apsaugos
klausimai bei kaliniy problemos. Vieng i$ stazuotés dieny Sei-
mo kontrolieriy jstaigos pataréjams buvo organizuota isvyka
j Danijos Parlamenta.

Spalio 29 d.-lapkricio 2 d. Seimo kontrolieriy pataréjy
grupé stazavosi beveik pries 200 mety jsteigtoje Svedi-
jos Parlamentinio ombudsmeno institucijoje Stokholme
(Svedija). Pirmaja stazuotés dieng pataréjai susipazino su
Svedijos Parlamentinio ombudsmeno institucijos istorija, da-

bartiniu statusu, organizacine struktara, skundy nagrinéjimo
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tvarka. Taip buvo pristatytas Geltonojo, Raudonojo, Baltojo ir
Mélynojo departamenty darbas. Kitomis dienomis pataréjai
buvo paskirstyti j atskirus departamentus, kur galéjo jsigilinti
j praktine darbo puse bei geriau susipazinti su atitinkamy de-
partamenty darbuotojais. Stazuotés metu pataréjai aplanké
kaléjima, Lygiy galimybiy ombudsmeno jstaiga, Konstituci-
jos nuolatinj komitetg Parlamente (Riksdag) bei Teisingumo
kanclerj. Paskutine vizito dieng Svedijos Parlamentinio om-
budsmeno institucijoje buvo aptarti stazuotés rezultatai.

Abi $ios Seimo kontrolieriy jstaigos stazuotés buvo i$ dalies
finansuotos pagal Stazuociy programg valstybés tarnauto-
jams, kurios tikslas — suteikti galimybe valstybés tarnautojams
susipazinti su Siaurés 3aliy institucijy veikla, uzmegzti ir pa-
laikyti ilgalaikius rysius, dalintis darbo patirtimi. Sia programa
taip pat siekiama skatinti kurti ilgalaikio institucinio bendra-
darbiavimo tinklus su partneriais Siaurés 3alyse.

II. |STAIGOS KOMUNIKACIJA

1. Susitikimai su uzsienio atstovais

Kovo 14 d. Seimo kontrolieriy jstaigos vadovas R. Va-
lentukevicius priémé Lietuvoje viesinc¢iq Gruzijos par-
lamentary delegacijq: tai buvo Gruzijos parlamento
nariai M. Machavarianis, D. Kirkitadzé, Z. Dzidziguris ir
G. Tsagareisvilis bei juos lydintis Gruzijos ambasadorius
Lietuvoje D. Aptsiauris. Sj vizitq organizavo Tarptautinis
respublikony institutas (TRI).

R. Valentukevicius supazindino svecius su Seimo kontrolie-
riy jstaigos veikla, jos jgaliojimais, gaunamy skundy proble-
matika bei statistika, atsaké | parlamentary klausimus. Sveciai
papasakojo apie Zmogaus teisiy pazeidimus Abchazijoje,
doméjosi Lietuvos patirtimi, ginant nuteistyjy bei sulaikytyjy
asmeny teises, padétimi Lietuvos kaléjimuose.

Kovo 26-28 dienomis Seimo kontrolieriy jstaigoje lan-
kési septyni Estijos Teisingumo kanclerio jstaigos darbuo-
tojai. Keturi i$ jy doméjosi Seimo kontrolierés A. Radzevicia-
tés veikla ir nagrinéjama skundy problematika, kartu su jos
pataréjomis vyko | Lukiskiy kaléjima-izoliatoriy bei Pravieniskiy
1-uosius pataisos namus, o kiti trys susipazino su Dokumenty ir
informacijos skyriaus veikla bei doméjosi jstaigoje jdiegta doku-
menty tvarkymo sistema, archyvo formavimu ir tvarkymu.

Geguzés 28 d. vienos dienos vizito j Seimo kontrolieriy
istaigq buvo atvykes Latvijos ombudsmenas Romans Ap-
sitis, Latvijos Ombudsmeno jstaigos Diskriminacijos pre-
vencijos departamento vadové Liga Biksiniece bei Latvijos
Prezidentés pataréja Sandra Kukule. Sveciai susitiko su
Seimo kontrolieriais R. Valentukevi¢iumi, A. Normantu, V. Pi-

lipaviciene, A. Radzevicitte, Z. ZamzZickiene bei kitais jstaigos
darbuotojais, susipazino su jstaigos struktara ir funkcijomis,
buvo pasikeista geros praktikos pavyzdZiais.

Sveciai buvo aktyvas ir daug klausinéjo. Jiems buvo jdomu,
kodél vadinamés Seimo kontrolieriais, 0 ne ombudsmenais,
kas skiria Seimo kontrolierius, ar jie gali priklausyti kokiai nors
partijai, ar Seimo kontrolieriai teikia Seimui sidlymus dél jsta-
tymy keitimo, kaip pasiekiama, kad bty paisoma Seimo kon-

trolieriy rekomendacijy, ir pan.

Rugséjo 20 d. Seimo kontrolieriy jstaigoje lankeési
Gruzijos parlamento delegacijos nariai: M. Gaciciladzé,
Z. Abuladzé, L. Naréemasvilis ir T. Nergadzé. Sveciai susi-
tiko su Seimo kontrolieriais R. Valentukeviciumi, A. Normantu,
V. Pilipaviciene, A. Radzevicilte, Z. ZamZickiene. Jiems buvo
pristatyta Seimo kontrolieriy jstaigos veikla ginant Zmogaus
teises, tiriant pareiskéjy skundus dél pareiginy piktnaudzia-
vimo ar biurokratizmo bei siekiant gerinti viesajj administra-
vima. Seimo kontrolieriai atsaké j Gruzijos delegacijos narius

dominancius klausimus.

Rugséjo 28 d. Seimo kontrolieriy jstaigoje lankési Len-

kijos ir Vokietijos universitety profesoriai, kurie rugséjo
27-28 dienq LR Seime dalyvavo tarptautinéje moksliné-
je konferencijoje ,Lietuvos ir Lenkijos Konstitucijy 15 ir
10 mety galiojimo sukaktys”. Sveciai susitiko su Seimo kon-
trolieriais R. Valentukeviciumi, A. Normantu, V. Pilipaviciene, A.
Radzevicitte, Z. Zamzickiene. Susitikimo metu buvo domimasi
jvairiais su Seimo kontrolieriy jstaiga, Seimo kontrolieriy veikla

ir teisémis susijusiais klausimais: sveciai noréjo zinoti, ar gali



ombudsmenai pradéti tyrima savo iniciatyva, kokie yra om-
budsmeny santykiai su Seimu, Generaline prokuratdra, Valsty-
bés kontrole, ar gali Seimo kontrolieriai kreiptis | Konstitucinj
Teisma. Svecius taip pat domino Seimo kontrolieriy jstaigos
per metus gaunamy skundy skaicius, kreipimosi j Seimo kon-
trolierius badai (rastu, telefonu ir pan.), Seimo kontrolieriy
savarankiskumas bei atskaitingumas (ataskaitos skelbimas).
Be to, svecius domino Seimo kontrolieriy jstaigos pasirinktas

valdymo modelis, struktra ir darbuotojy kvalifikacija.

Lapkricio 10 d. Seimo kontrolieriai R. Valentukevicius,
V. Pilipaviciené ir Z. Zamzickiené priémé svecius is Gru-
zijos: UNICEF Gruzijoje atstove M. Kurcikidze, Gruzijos
Zmogaus teisiy gynéjo Vaiko skyriaus vadove M. Meghla-
peridze ir Gruzijos Svietimo ministerijos Vaiko prieziiros
skyriaus programy vadove T. Canturijq. Susitikime nedaly-
vavo atsaukes kelione dél Zmogaus teiséms pavojy kelianciy
Gruzijos jvykiy Salies Zmogaus teisiy gynéjas Sozaras Subaris.
Susitikimo metu Seimo kontrolieriai pasidalijo mintimis ir pa-
tirtimi apie nagrinéjamus skundus dél nuosavybeés teisiy atkd-
rimo bei policijos pareigdny piktnaudZiavimo, taip pat vaiko
teisiy gynimo klausimais. Sveciai doméjosi, ar visuomené yra
pakankamai informuota apie Seimo kontrolieriy jstaiga, ko-
kios yra Seimo kontrolieriy teisés bei kompetencija, kokia jy
sprendimy jtaka valdzios institucijoms.

Lapkricio 22 d. Seimo kontrolieriy jstaigoje lankési
Europos Tarybos tautiniy mazumy apsaugos pagrindy
konvencijos patariamojo komiteto nariai F. Hajos (Slo-
vénija) ir A. Philipsas (Jungtiné Karalysté). Seimo kontro-
lieriy jstaigos vadovas R. Valentukevicius svecius supazindino
su jstaigos veikla, kontrolieriy skyrimo procedura ir jy darbo
paskirstymu, pabréeze jstaigos konstitucinj statusa bei suteik-
ty placiy jgaliojimy svarba. Seimo kontrolieré A. Radzeviciaté
atkreipé sveciy démesj j jos tirta skunda dél valstybinés lietu-
viy kalbos vartojimo asmens santykiuose su laisvés atemimo
jstaigos pareigUnais, supazindino su Lietuvos jstatymy, regla-
mentuojanciy Zmogaus teise gauti informacijg i$ valstybeés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy, nuostatomis. Apie skundy
dél nuosavybeés | zeme ir kita nekilnojamajj turta grazinimo

problematika komiteto nariams papasakojo Seimo kontrolie-
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riai Z. Zamzickiené ir A. Normantas, pabrézdami, kad skundy

dél tautiniy mazumy diskriminacijos arba teisiy pazeidimo

atkuriant teises j nuosavybe negauta.

Lapkricio 26 d. Seimo kontrolieriy jstaigoje lankési
profesorius A. Morawa (Austrija), jo asistentai P. Koene-
nas (Olandija) ir X. Zhang (JAV), Liucernos universiteto
Teisés moksly fakulteto doktorantas teisininkas T. Zukas
bei ilgameté prokuroré ir JAV Auksciausiojo teismo naré
dr. K. Kenny.

Garbingus svecius priemé Seimo kontrolieriai R. Valentuke-
vi¢ius, A. Normantas ir Z. Zamzickiene.

Susitikimo metu sveciai buvo supazindinti su jstaigos vei-
kla, Seimo kontrolieriy darbo paskirstymu, dazniausiai pasitai-
kanciais skundais ir jy tendencijomis. Profesorius A. Morawa
ir jo kolegos doméjosi Seimo kontrolieriy jgaliojimais, veiklos
principais ir strategija, skundo nagrinéjimo proceddra. Seimo
kontrolieriai, atsakydami j sveciy klausimus, paaiskino Seimo
kontrolieriy jstatymo nuostatas, supazindino su Seimo kon-
trolieriy teisémis ir Saltiniais, kuriais yra vadovaujamasi atlie-
kant tyrimus, pabrézé sprendimy jtaka valdzios institucijoms
ir pareigunams.

Gruodzio 14 d. Seimo kontrolieriy jstaigoje buvo kal-
bamasi apie Zmogaus teisiy ir ombudsmeno institucijy
sqveikq. Sia tema doméjosi Danijos Zmogaus teisiy ins-
tituto konsultantas bei nacionaliniy Zmogaus teisiy ins-
titucijy srityje besispecializuojantis teisininkas Thomas
Trieras Hansenas.

| Lietuva teisininkas atvyko siekdamas istirti Lietuvos zmo-
gaus teisiy institucijy steigimo ir veiklos ypatybes bei funkcijas,
jvertinti jy darbo efektyvuma. Susitikimo metu svecias noréjo
susipazinti su Seimo kontrolieriy teisémis, jstaigos Sviec¢iamaja
veikla ir informacijos kampanijomis, taip pat apsilankyti jstai-
goje esancioje Zmogaus teisiy literataros bibliotekoje.

Svetia priemé Seimo kontrolieriai R. Valentukevicius, V. Pili-
paviciené, Z. Zamzickiené ir A. Normantas.
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2. Bendradarbiavimas su
nevyriausybinémis organizacijomis

Seimo kontrolieriy jstaigai svarbu aktyviai dalyvauti jsta-
tymy tobulinimo srityje, padéti valstybei formuoti bendrg
Zmogaus teisiy gynimo koncepcija, jos politika bei praktika.
Tai galima jgyvendinti didelj démesj skiriant analizei, apiben-
drinamosioms isvadoms bei tyrimams, bendradarbiaujant su
Zmogaus teisiy gynimo nevyriausybinémis organizacijomis
bei socialiniais partneriais, pasinaudojant jy patirtimi.

2007 metais Seimo kontrolieriai nemazai démesio ir laiko
skyré Jungtiniy Tauty Konvencijos prie$ kankinima ir kitokj Ziau-
ry, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudimga fakultatyvinio
protokolo (toliau — Protokolas), kurio tikslas — sukurti nepriklau-
soma tarptautiniy ir nacionaliniy jstaigy atliekamo reguliaraus
asmeny uzdary laisvés apribojimo viety inspektavimo sistema,
ratifikavimo klausimui. Remiantis sSiuo protokolu, valstybés
per vienerius metus po protokolo ratifikavimo privalo su-
kurti nepriklausomq nacionalinj prevencinj mechanizmgq
(NPM), jsteigdamos ar deleguodamos stebésenos funkci-
jas vienai ar kelioms nepriklausomoms institucijoms, ku-
rios atlikty nuolatine stebéseng visose uZdarosiose laisvés
apribojimo jstaigose (jskaitant kaléjimus, policijos ares-
tines, psichiatrijos ligonines, socialinés globos jstaigas,
nepilnamediy ir pabégéliy centrus ir kt.). Protokolo ratifika-
vimo ir nacionalinio prevencinio mechanizmo funkcijy prisky-
rimo klausimais 2007 metais buvo ne kartg kalbétasi ir tartasi
su Teisingumo ir UZsienio reikaly ministerijy atstovais, vieSgja
jstaiga,Globali iniciatyva psichiatrijoje” ir Zmogaus teisiy stebé-
jimo instituto darbuotojais, LR Seimo Zmogaus teisiy komite-
to nariais bei kitais atsakingais asmenimis. Seimo kontrolieriai
R. Valentukevicius ir A. RadzeviciGte dalyvavo viesosios jstaigos
,Globali iniciatyva psichiatrijoje” ir LR Seimo Zmogaus teisiy
komiteto protokolo ratifikavimo klausimu Seime surengtame
apskritojo stalo susitikime. Susitikimo metu Seimo kontrolieriai
akcentavo, kad siekiant uztikrinti, jog asmeny teisés uzdarosio-
se laisvés apribojimo jstaigose buty kuo maziau pazeidziamos
ir ibojamos, Lietuvai batina ratifikuoti $j svarby tarptautinj do-
kumenta, bei pazyméjo, kad atsizvelgiant j Seimo kontrolieriy
LR Konstitucijoje jtvirtinta statusg, jstatymy jiems suteiktus jga-
liojimus, turimas Zzmogaus teisiy stebésenos patirtj bei veikian-
Cig tokio darbo praktika, nacionalinio prevencinio mechanizmo

funkcijas Salyje galéty vykdyti Seimo kontrolieriai.

Lapkricio 16 d. Seimo kontrolierius R. Valentukevicius daly-
vavo diskusijoje apie esama Zmogaus teisiy apsaugos sistema.
Zmogaus teisiy stebejimo instituto direktoriaus H. Mickevi-
¢iaus surengtoje diskusijoje kartu su vaiky teisiy apsaugos,
lygiy galimybiy, socialiniy tyrimy, Zurnalisty etikos ir kity su
Zmogaus teisiy gynimu susijusiy sri¢iy atstovais buvo aptarta
esama Zmodgaus teisiy remimo ir apsaugos institucine sistema
bei jos efektyvumas.

Gruodzio 3 d. Seimo kontrolierius R. Valentukevicius da-
lyvavo spaudos konferencijoje, skirtoje Europos Zzmoniy su
negalia dienai paminéti. Renginyje taip pat dalyvavo Lietu-
vos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto pirmininko
pavaduotojas A. Dumcius ir viesosios jstaigos ,Globali inici-
atyva psichiatrijoje” teisininké K. Geclaité. VieSosios jstaigos
,Globali iniciatyva psichiatrijoje” organizuotoje konferenci-
joje pateikta iSsami ES teisés akty analizé, atskleidzianti Lie-
tuvos situacijos problemiskuma ES deklaruojamy vertybiy
prasme. Pristatytas leidinys ,Neveiksnumo problematika ES
deklaruojamy vertybiy kontekste”, kuriam jzanginj zodj pa-
rengé R. Valentukevicius.

Gruodzio 5 d. Seimo kontrolierius R. Valentukevicius, jo pa-
taréja V. Verbylaité ir vyriausioji specialisté rySiams su uzsieniu M.
Bal¢itnaité dalyvavo LR Seime vykusioje viesosios jstaigos ,Glo-
bali iniciatyva psichiatrijoje” kartu su LR Seimo Zmogaus teisiy
komitetu organizuotoje apskritojo stalo diskusijoje. Pagrindinis
susitikimo tikslas buvo atkreipti atsakingy institucijy ir asmeny
démesj j neveiksnumo problema. Viesosios jstaigos ,Globali ini-
ciatyva psichiatrijoje” direktoré D. Juodkaité pristaté LR Vyriausy-
bés kanceliarijos finansuojamga projekta ,Neveiksnumo proble-
matika Europos Sajungos deklaruojamy vertybiy kontekste”.

3. Visuomenes informavimas

Seimo kontrolieriy veiklos pripazinimas visuomenéje po-
tencialiai padidina institucijos veiklos efektyvuma. Kuo placiau
visuomené zinos apie Zmogaus teisiy gynéjy pasiektus rezul-
tatus, tuo didesnis bus pasitikéjimas jais, tuo dazniau pilieciai
kreipsis | Seimo kontrolierius dél pazeisty teisiy, kartu gerés ir
valstybés valdymo kokybé.

Seimo kontrolieriy veiklos efektyvumo pagrindas — atviru-
mas ir prieinamumas visiems. Su visuomene bendraujama
tiesioginiy kontakty jstaigos priimamajame metu, vykstama
j susitikimus vietose, informacija skelbiama jstaigos interneto
svetainéje, | paklausimus atsakoma nemokamu telefonu, ak-
tyviai bendradarbiaujama su ziniasklaida, Svieciama visuome-
né, kad ji Zinoty savo teises.

o [staigos interneto svetainé. \/isa informacija apie jstai-
gos veiklg nuolat pateikiama jstaigos interneto tinklalapyje.
2007 metais interneto svetaine aplanké per 800 000 lankytojy,
tai yra dvigubai daugiau palyginti su ankstesniais metais.



Dazniausiai lankytojus domino: ka Seimo kontrolieriai tiria,
kas ir kaip gali paduoti skunda, kokios yra Seimo kontrolieriy
teisés ir kt. Aktyviai domeétasi jstaigos metinémis ataskaitomis
ir lietuviy, ir angly kalbomis. TrecCioje vietoje pagal svetainés
lankytojy apsilankymy skaic¢iy — jstaigos leidziami informaci-
niai biuleteniai.

83 proc. svetainés lankytojy — i$ Lietuvos. Kiti — i§ Sveicarijos,
Kanados, Rusijos Federacijos ir kt.

e Nemokama telefono linija veikia jstaigos priimamajame.
Taip sudarytos salygos Seimo kontrolieriy lengviau pasiekti
socialine atskirtj patiriantiems Zzmonéms, esantiems globos ar
kitose uzdarosiose jstaigose, seneliy namuose, karine prievole
atliekantiems Sauktiniams bei visiems labiau pazeidZiamiems
muUsy visuomeneés nariams.

e Bendradarbiavimas su Ziniasklaida. Seimo kontrolieriai
siekia atvirai bendrauti su Ziniasklaida, jstaigoje néra suvarzymy
Ziniasklaidos atstovams, jie gali tiesiogiai gauti juos dominancig
informacija i$ Seimo kontrolieriy.

Seimo kontrolieriy jstaiga 2007 metais isplatino per 40 pra-
nesimy Ziniasklaidai. Jie skelbiami jstaigos interneto svetainé-
je, naudojamasi BNS spaudos centro paslaugomis, tiesiogiai
siunciami toms ziniasklaidos priemonémes, kurias norima pa-
skelbti informacija gali sudominti. Seimo kontrolieriai turéjo
galimybe pareiksti savo nuomone dél jvairiy visuomenés gy-
venimo problemu.

2007 m. sausio—birzelio ménesiais, bendradarbiaudama su
Ziniy radiju ir kitomis valstybeés institucijomis, Seimo kontrolie-
riy jstaiga parengé laidy cikla,Kad valdZia tarnauty Zmonéms".
Surengtos 6 laidos. Tiesioginiame eteryje Seimo kontrolieriai
galéjo valanda laiko bendrauti su klausytojais, pristatyti vi-
suomenei aktualias temas, pasiremdami savo atliktais skundy
tyrimais, iSgirsti valstybés institucijy pareigiiny paaiskinimus
kiekvienu konkreciu atveju.

Seimo kontrolieriai teikia informacijg ir raso apzvalginius
straipsnius apie Seimo kontrolieriy sprendimus angly kalba
leidZiamam Tarptautinio ombudsmeny instituto Europos re-
giono ir Europos ombudsmeno leidziamam biuleteniui ,Eu-
ropean Ombudsmen — Newsletter”. 2007 metais buvo isleisti
du $io angly, vokieciy, prancizy, italy ir ispany kalbomis lei-

dziamo ,European Ombudsmen — Newsletter” biuletenio nu-

I3 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos veiklos

meriai, kuriuose buvo pateikta informacija apie tai, kad Seimo
kontrolieriy rekomendacijy nebus galima apskysti adminis-
traciniams teismams, bei apie Seimo kontrolieriy nustatytus
teisés j tinkamg sveikatos apsaugg pazeidimus Lietuvoje.

Seimo kontrolieriy jstaiga taip pat teikia informacija Tarp-
tautinio ombudsmeny instituto ketvirtiniams biuleteniams,
kurie pasiekia viso pasaulio ombudsmeno jstaigas.

4. SvieCiamoji-prevenciné veikla

Seimo kontrolieriy jstaiga kasmet isleidzia informacinius
biuletenius, kuriuose Seimo kontrolieriai pateikia atskiry sriciy
Zmogaus teisiy apsaugos problemy analize, remdamiesi zmo-
niy skundy pagrindu atliktais tyrimais. Biuleteniai platinami
valstybés ir savivaldybiy institucijoms, bibliotekoms, pateikia-
mi jstaigos interneto svetainéje.

2007 metais Seimo kontrolieriy jstaiga isleido informacinj
biuletenj (Nr. 19), kuriame Seimo kontrolierius R. Valentuke-
vicius aptaré teisés | tinkama sveikatos apsaugg pazeidimus
Lietuvoje. Kitame biuletenyje (Nr. 20) pagrindines teisés j vals-
tybés garantuojama antrine teisine pagalba jgyvendinimo
problemas apibendrino Seimo kontrolieré A. Radzeviciaté.

Sausio 30 d. Seimo kontrolierius R. Valentukevicius ir jstai-
gos Dokumenty ir informacijos skyriaus vedéja D. Miloniené
susitiko su Vilniaus Zvéryno gimnazijos dvyliktokais.

Politologijos pamokos metu moksleiviai nagringjo tema
,Biurokratija“.

R.Valentukevicius gimnazistams ne tik papasakojo apie Sei-
mo kontrolieriy jstaigos veikla, paaiskino, kaip galima kreiptis
j Seimo kontrolieriy, kokiy skundy Seimo kontrolieriai netiria,
bet ir supazindino su zmogaus teisemis bei jy gynimo formo-
mis ir budais.

Geguzés 15 d. Seimo kontrolieriy jstaigoje vyko paskaita
Mykolo Romerio universiteto bioteisés magistrantams apie
7mogaus teisiy pazeidimus sveikatos apsaugos sistemoje. Da-
lyvavo jstaigos vadovas R. Valentukevicius, Dokumenty ir in-
formacijos skyriaus vedéja D. Miloniené, Seimo kontrolieriaus

pataréja V. Verbylaité.
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