Informacija apie 2014 m. balandžio 23 d. posėdį
2014 m. balandžio 23 d. įvyko Komisijos posėdis, kuriame buvo nagrinėjami šie klausimai:
1. Marijos Žižienės peticijos „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo“ nagrinėjimas iš esmės.
2. Gedimino Kalčinsko ir kitų pareiškėjų peticijos „Dėl Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo pakeitimo“ nagrinėjimas iš esmės.
3. Dėl Vidonės Marazienės pareiškimo „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio – nuosavybė neliečiama – pažeidimo“. 
4. Dėl Valerijaus Kazakevičiaus skundo „Dėl Seimo Peticijų komisijos 2014 m. kovo 26 d. priimto sprendimo ir teisės į peticiją pažeidimo. 
[bookmark: _GoBack]5. Dėl Jono Kopluno kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo pakeitimo“.

Pirmuoju klausimu buvo nuspręsta atmesti Marijos Žižienės peticijoje „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą pakeisti galiojantį teisinį reguliavimą ir nustatyti, kad vaikams, kurie nesirūpino tėvais, nepriklausytų dalis tėvų užgyvento turto. 
Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos, pateiktą nuomonę ir į tai, kad tikslingiau yra ne keisti galiojantį teisinį reguliavimą, bet asmenims pasinaudoti šiuo metu teisės aktuose įtvirtinta testamento sudarymo galimybe ar prisiteisti tėvams reikalingą išlaikymą (kai vaikai neteikia reikalingo išlaikymo savo noru) teismo tvarka iš vaikų dar tėvams esant gyviems.
Paveldėjimo teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) penktosios knygos normos. Pagal CK 5.2 straipsnio 1 dalį paveldima pagal Įstatymą ir pagal testamentą. Remiantis to paties straipsnio 2 dalimi, pagal įstatymą paveldima, kada tai nepakeista ir kiek nepakeista testamentu. CK 5.19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas fizinis asmuo gali testamentu palikti visą savo turtą arba jo dalį vienam ar keliems asmenims, kurie yra arba nėra įpėdiniai pagal įstatymą, taip pat valstybei, savivaldybėms, juridiniams asmenims. Be to, CK 5.19 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad testatorius gali testamentu atimti paveldėjimo teisę iš vieno, kelių ar visų įpėdinių. Taip pat pastebėtina, kad CK 5.6 straipsnyje reglamentuoti atvejai, kai įpėdiniai dėl savo kaltų, priešingų teisei veiksmų prieš palikėją negali paveldėti nei pagal įstatymą, nei pagal testamentą.
Pagal CK 5.20 straipsnio 1 dalį palikėjo vaikai (įvaikiai), sutuoktinis, tėvai (įtėviai), kuriems palikėjo mirties dieną reikalingas išlaikymas, paveldi, nepaisant testamento turinio, pusę tos dalies, kuri kiekvienam iš jų tektų paveldint pagal įstatymą (privalomoji dalis). Jei minėtame straipsnyje nurodytiems asmenims palikėjo mirties dieną išlaikymas nėra reikalingas, visas testamentu paliktas turtas po testatoriaus mirties atitenka testamente nurodytam asmeniui (jei testamentas buvo sudarytas laikantis įstatymų reikalavimų, yra galiojantis ir pan.). Taip pat atkreiptinas dėmesys į CK 5.43 straipsnį, kuriame numatyta galimybė sudaryti bendrąjį sutuoktinių testamentą. Šiame straipsnyje nustatyta, kad bendruoju sutuoktinių testamentu abu sutuoktiniai vienas kitą paskiria savo įpėdiniu ir po vieno sutuoktinio mirties visą mirusiojo turtą (iš jo ir bendrosios sutuoktinių nuosavybės dalį) paveldi pergyvenęs sutuoktinis, išskyrus privalomąją palikimo dalį.
Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2009 m. gruodžio 11 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-560/2009, aiškindamas paveldėjimo pagal testamentą normas, pažymėjo, kad „Paveldėjimo teisiniuose santykiuose galioja bendrasis civilinės apyvartos dalyvių autonomijos principas – asmuo gali laisvai nuspręsti, kam po mirties atiteks palikimą sudarantis jo turtas, šią jo laisvę varžo tik imperatyviosios įstatymo normos (CK 1.137 straipsnis). Fizinis asmuo gali išreikšti valią dėl paveldėjimo, sudarydamas testamentą, ir savo nuožiūra patvarkyti paveldėjimo santykius: palikti turtą savo nuožiūra pasirinktiems įpėdiniams, suteikti teisę paveldėti arba ją atimti. Jeigu asmuo nesudaro testamento, preziumuojama, kad jo valią atitinka tokie paveldėjimo santykiai, kokie nustatyti įstatymo. Kasacinio teismo praktikoje išaiškinta, kad testamento laisvės ribojimo būtinybę lemia kitas paveldėjimo teisės principas – privalomųjų įpėdinių teisių ir teisėtų interesų užtikrinimo principas. Valstybė, įsikišdama į paveldėjimo santykius, užtikrina palikėjo artimiausių šeimos narių, kuriems būtina materialinė parama, be adekvačios priežasties nušalintų nuo palikimo, teisę į privalomąją palikimo dalį – jie paveldi, nepaisant testamento turinio. Teisę į privalomąją palikimo dalį turi CK 5.20 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys, kuriems palikėjo mirties dieną buvo reikalingas išlaikymas; ši teisė nesiejama su mirusiojo teiktu išlaikymu – reikšmingas yra išlaikymo reikalingumo faktas, kuris konstatuojamas pagal visumą bylos aplinkybių.“ Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. spalio 19 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-420/2007 konstatuota, kad „Civilinio kodekso paveldėjimo teisės normos iš tikrųjų leidžia (su tam tikrais apribojimais) testatoriui testamentu atimti paveldėjimo teisę iš vieno, kelių ar net visų įpėdinių (CK 5.19 straipsnio 3 dalis). Šią savo teisę testatorius gali įgyvendinti tiek testamente konkrečiai įvardydamas įstatyminį įpėdinį, kuriam atimama teisė paveldėti, tiek visą savo turtą palikdamas kitiems asmenims, o konkretaus įstatyminio įpėdinio testamente visai nenurodydamas.“
Taigi CK yra įtvirtinta galimybė asmeniui laisvai išreikšti valią, kas turėtų paveldėti jo turtą po mirties ar kokie asmenys neturėtų būti paveldėtojais. Tik išimtiniu atveju, nurodytu CK 5.20 straipsnyje, kai asmeniui palikėjo mirties dieną reikalingas išlaikymas, iš dalies ribojama asmens teisė savo nuožiūra palikti savo turimą turtą įpėdiniams. Be to, CK 5.6 straipsnyje jau reglamentuoti išimtiniai atvejai, kai įpėdiniai negali paveldėti apskritai.
Svarstant pareiškėjos pateiktą siūlymą, taip pat yra aktualios CK normos, reglamentuojančios pilnamečių vaikų pareigą išlaikyti tėvus. CK 3.205 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pilnamečiai vaikai privalo išlaikyti savo nedarbingus ir paramos reikalingus tėvus ir jais rūpintis. Šio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta, kad išlaikymas mokamas vaikų ir tėvų tarpusavio susitarimu arba pagal tėvų ieškinį teismo sprendimu priteisus išlaikymą iš vaikų. Išlaikymas mokamas (priteisiamas) nustatyta pinigų suma, mokama kas mėnesį. Vadovaujantis CK 3.205 straipsnio 4 dalimi, išlaikymo dydį nustato teismas, atsižvelgdamas į vaikų ir tėvų šeiminę bei turtinę padėtį, taip pat kitas bylai svarbias aplinkybes. Teismas, nustatydamas išlaikymo dydį, turi atsižvelgti į visų pilnamečių to tėvo (motinos) vaikų pareigą išlaikyti tėvus, neatsižvelgiant į tai, ar ieškinys dėl išlaikymo priteisimo pareikštas visiems vaikams ar tik vienam iš jų. CK 3.207 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jeigu pilnamečiai vaikai nesirūpina savo nedarbingais tėvais, teismas pagal tėvų ieškinį gali iš vaikų priteisti papildomas išlaidas, tėvų turėtas dėl sunkios jų ligos, sužalojimo ar jiems būtinos priežiūros, kurią atlygintinai atliko pašaliniai asmenys.
Taip pat pastebėtina, kad „nesirūpinimas tėvais“ yra vertinamojo pobūdžio sąvoka, todėl nustačius įstatyme tokią sąlygą paveldėjimo atveju, tikėtina, kad kiltų teisminiai ginčai, siekiant nustatyti, ar vaikai rūpinosi tėvais dar jiems esant gyviems, ar tėvams apskritai buvo reikalingas rūpinimasis jais (išlaikymas), arba konstatuoti, kad tėvais nebuvo rūpinamasi. 
Antruoju klausimu Komisija nusprendė tenkinti Gedimino Kalčinsko ir kitų pareiškėjų peticijoje „Dėl Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą „pakeisti LR buhalterinės apskaitos įstatymą, pripažįstant netekusiu galios 101 straipsnį, numatantį, kad vyriausiasis buhalteris privalo papildomai laikyti profesinius buhalterinės apskaitos ir finansinės atskaitomybės egzaminą ir mokesčių egzaminą bei laikytis Buhalterių profesionalų etikos kodekse nustatytų profesinės etikos principų.“
Komisija šį sprendimą priėmė atsižvelgusi į Lietuvos Respublikos finansų ministerijos pateiktą nuomonę ir į tai, kad abejojama tokių egzaminų nauda, kadangi vargu ar vienkartinis bendro pobūdžio egzaminas garantuos juos išlaikiusių asmenų aukštą kvalifikaciją. Dėl įmonių, jų veiklos specifikos, sudaromų sandorių įvairovės, nuolatinės teisės aktų kaitos būtina ir taip nuolat kelti kvalifikaciją. Be to, tokių egzaminų pasirengimo ir jų laikymo sąnaudos valstybei, buhalteriams ir įmonėms būtų dideli.
Finansų ministerijai apklausus Europos Sąjungos valstybes nares, iš aštuoniolikos atsakiusių valstybių tik šešiose valstybėse tam tikrų įmonių vyriausiesiems buhalteriams yra keliami tam tikri reikalavimai (egzamino, patirties, išsilavinimo), tačiau nė vienoje atsakiusioje valstybėje narėje nėra teisės aktais nustatyto reikalavimo išlaikyti egzaminą visiems vyriausiesiems buhalteriams.
Lietuvos verslo įmonės vienkartinį egzaminą laiko administracinės naštos didinimu, neduosiančiu jokios naudos. Profesinės organizacijos taip pat pasisako už šios Buhalterinės apskaitos įstatymo nuostatos naikinimą.
Trečiuoju klausimu Komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos peticijų įstatymo 1 straipsniu, priėmė sprendimą, kad Vidonės Marazienės pareiškimo „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio – nuosavybė neliečiama – pažeidimo“ nagrinėjimas nėra Komisijos kompetencijoje. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 114 straipsniais, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 1 straipsnio 1 dalimi, 2 ir 46 straipsniais, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi, o valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių partijų, politinių ir visuomeninių organizacijų ar piliečių kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę.
Pareiškėjos pareiškime keliami klausimai yra teisinio pobūdžio, dėl kurių Seimo nariai, iš kurių yra sudaryta ir Seimo Peticijų komisija, neturi teisės priimti sprendimų. Teismo sprendimai gali būti skundžiami Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) nustatyta tvarka ir terminais: apeliacine tvarka gali būti skundžiami neįsiteisėję pirmosios instancijos teismo sprendimai ir nutartys, o apeliacinės instancijos teismų sprendimai ir nutartys gali būti apskųsti ir peržiūrėti kasacine tvarka (CPK 301 straipsnio 1 dalis, 340 straipsnio 1 dalis). Tik aukštesnės pakopos teismai, nagrinėdami bylą instancine tvarka, turi teisę vertinti teismų sprendimų teisėtumą.
Ketvirtuoju klausimu Komisija nusprendė dar kartą pareiškėją Valerijų Kazakevičių informuoti apie tai, kad pačioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (105 ir 106 straipsniai) yra nustatyta, kas ir dėl ko gali kreiptis Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą. Peticijų komisija šios teisės neturi. 
Taip pat buvo nuspręsta dar kartą pareiškėjui paaiškinti, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 114 straipsniais, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 1 straipsnio 1 dalimi, 2 ir 46 straipsniais, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi, o valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių partijų, politinių ir visuomeninių organizacijų ar piliečių kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę.
Penktuoju klausimu buvo nuspręsta Jono Kopluno kreipimąsi „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo pakeitimo“ pripažinti peticija ta apimtimi, kuri yra susijusi su Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo keitimu, papildymu, ar pripažinimu netekusiu galios.
Kadangi miškų ir vandens telkinių plotus, kurie yra priskirti valstybinės reikšmės miškams, valstybinės reikšmės vidaus vandenims tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybė, taip pat buvo nuspręsta, vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 1 dalimi, kreipimąsi  persiųsti ir Vyriausybės Peticijų komisijai išnagrinėti ir priimti sprendimą. 
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