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KOPIJE %

MINISTRAS PIRMININKAS

POTVARKIS _
DEL DARBO GRUPES SUDARYMO

2011 m. sausio 4% 4 N 7S5
Vilnius

1.Sudarau 8iadarbo grupe pasitlymams dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo
Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimo byloje Paksas prie$ Lietuva (pareiskimo
Nr. 34932/04) vykdymo parengti {toliau — darbo grupeé):

Elvyra Baltutyté -~ Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstové
: Europos Zmogaus Teisiy Teisme (darbo grupés
vadove);

Teisingumo ministerijos Atstovavimo Europos
Zmogaus Teisiy, Teisme skyriaus vedéja;

~ Karolina Bubnyté-Montvydiene

Algimantas Cepas — Teisés instituto direktorius;

Kestutis Jankauskas ~ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
Teisés departamento direktorius;

Vytautas Nekro$ius — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanas,
Vilniaus universiteto Teis¢s fakulteto profesorius;

BamerPotrauskaite —Lictuvos Respublikos$aimo kmcw . i

Vaidotas Vaicaitis - — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto docentas;
Justinas Zilinskas — Mykolo Romerio universiteto Teisés fakuiteto
profesorius;
Juozas Zilys — Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
profesorius.
. 22 Pavedu darbo grupei i8analizuoti galimus Europos Zmogaus Teisiy Teismo
] DidZiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimo byloje Paksas prie¥ Lietuva (pareifkimo

Nr. 34932/04) vykdymo bddus, i¥skirti ir jvertinti galimas alternatyvas, parengti apibendrintus
pasitilymus ir iki 2011 m. geguzés 31 d. pateikti juos Ministrui Pirmininkui.

3.L.eidzZiu darbo grupel prireikus pasitelkti nepriklausomy eksperty, valstybes
institucijy, istaigy ir organizacijy atstovy,

4. Pavedu Teisingumo ministerijai technigkai aptarnauti darbo grups.

Ministras Pirmininkas Andrius Kubilius

ﬁw__\ Teises skyriaus vedéas
' m nilthaitis
7 = ﬁ:ﬁyﬂ 72




ISragas

LIE-TUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBE
PASITARIMO
PROTOKOLAS

2011 m. birzelio 6 d. Nr. 40

4, Dél apibendrinty pasiilymy dél Europos Zmogaus Teisiy Teisma DidZiosios kolegijos 2011~
m. sausio 6 d. sprendimo byloje ,,Paksas pries Lietuva" vykdymo (darbo grupes i$vados)

Pritarti Lietuvos Rcspublikds Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15
sudarytos darbo grupés apibendrintiems pasitilymams ir pateikti juos Lietuyos Respublikos Seimui.

Andrius Kubilius

Ministras Pirmininkas



KOPLJi

Lietuvos Respublikos Mimistras Pirmininkas

Seimo Pirmininkei 2011.06 -©F Nu.12- A5G4

Irenai Degutienel

DEL MINISTRO PIRMININKO 2011 M. SAUSIO 17 D. POTVARKIU NR. 15
SUDARYTOS DARBO GRUPES PARENGTY PASIULYMU

Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 buvo sudaryta darbo grupé
pasifilymams dél Europos Zmogaus Teisy Teismo Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d.
sprendimo byloje Paksas per Lietuva vykdymo parengti, kuriai buvo pavesta itanalizuoti sprendimo
vykdymo biidus, iSskirti ir ivertinti galimas alternatyvas ir parengti apibendrintus pasilymus. Sie
pasiiilymai buvo apsvarstyti Vyriausybes 2011 m. birtelio 6 d. pasitarime. Vyriausybé 2011 m.
birzelio 6 d. Vyriausybés pasitarime metu pritar¢ darbo gi'upes pateiktiems apibendrintiems
pasifilymams ir nutaré ivos sifilymus pateikti Seimui.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 147 str. 1 d., pagal kura sumanymg
keisti ar papildyti Lictuvos Respublikos Konstitucija turi teise pateikii Seimui ne maZesné kaip s
visy Seimo nary grupé arba ne ma¥iau kaip 300 tokst. rinkéju, siundiu Ministro Pirmininko
2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 sudarytos darbo grupés apibendrintus pasillymus ir praSyciau

su jais supazindinti visus Seimo narius.

Ministras Pirmininkas Andrus Kubilius

TOXSTARTMENS
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APIBENDRINTI PASICLYMAI DEL EUROPOS ZMOGAUS TEISIY TEISMO
DIDZIOSIOS KOLEGLJOS 2011 m. sausio 6 d. SPRENDIMO BYLOJE PAKSAS pries
| LIETUVA4 VYKDYMO

1. Pagal Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininke 2011 m. sausio 17 d. potvarkio Nr. 15 ,Dél
darbo grupés sudarymo® 1 punkia buvo sudaryta darbo grupé pasiitymams dél Europos Zmogaus
Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimo byloje Paksas pries Lietuva
(pareiSkimo Nr. 34932/04) vykdymo parengti (toliau Darbo grupé) , susidedanti i$:

Elvyros Baltutytés — Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstoves Europos
Zmogaus Teisiy Teisme (darbo grupés vadove);

Karolinos Bubnytés-Montvydienes -~ Teisingumoe ministerijos Atstovavimo
Europos Zmogaus Teisiy Teisme skyriaus vedéjos;

Algimanto Cepo — Teisés instituto direktoriaus;

Kestutio Jankausko ~ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisme Teises
departamento direktoriaus;

Vytauto NekroSiaus _ Vilniaus universiteto Teises fakulteto dekano, Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto profesoriaus;

Vaidoto Vailaidio — Vilnjaus universiteto Teises fakulteto docento;

Justino Zilinsko — Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto

: profesariaus; _

Juozo Zilio — Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto

profesoriaus.

5 Minéto Ministro Pirmininko potvarkio 2 punkiu darbo grupei buvo pavesta iSanalizuoti galimus
Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimo byloje Paksas
pried Lietuva (pareidkimo Nr. 34932/04) vykdymo bidus, idskirti ir jvertinti galimas alternatyvas,
parengti apibendrintus pasidlymus ir iki 2011 m. geguzés 31 d. pateikii juos Ministrui Pirmininkui.
3. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkio Nr.
15, Dél darbo grupés sudarymo* 2 punkty, Darbo grupe teikia parengtus apibendrintus pasiGlymus
del Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimo byloje
Paksas prie§ Lietuva (pareikimo Nr. 34932/04) vykdymo (2r. 5 - 11 p. toliau tckste).

BENDRAS EUROQPOS ZMOGAUS TEISIY TEISMO 2011 M. SAUSIO 6 D. SPRENDIMO
JGYVENDINIMO KONTEKSTAS

1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdymas

1.1. Pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Europos Zmogaus
teisiy konvencija arba Konvencija) 46 straipsnic 1 dalj Aukftosios Susitariantiosios Salys
jsipareigoja vykdyti galutin Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir Teismas arba EZTT)
sprendima kiekvienoje byloje, kurios Zalys jos yra. Prizifirint Ministry Komitetui valstybé atsakove
gali laisvai pasirinkt, kokiomis priemonémis {'i atliks savo teising pareiga pagal Konvencijos 46
straipsnj vykdyti galutinius Teismo sprendimus .

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 46 straipsnyje (,,Sprendimy
privalomumas it jy vykdymas") nustatyta, kad:

' pavyzdZiui, 2. Teisma Didiosios kolegijos 2009 m. birzelio 30 d. sprendima byloje Verein gegen Tierfabriken
Sehweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2). {parei¥kimo Nr. 32772/02).
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. 1. Auk3tosios Susitariantiosios Salys jsipareigoja vykdyti galutinj Teismo sprendima kiekvienoje byloje, kurios 3alys
jos yra.

2. Galutinis Teismo sprendimas siungiamas Ministry Komitetui, kuris prifidri jo vykdyma.

3. Jei Ministry Komitetas mano, kad galutinio sprendimo vykdymo prieZidrai trukdo sprendimo neaiskumas, jis gali
kreiptis j Teismg dél isaiSkinimo. Sprendimas dél perdavimo priimamas dviejy treédaliy atstowy, jgatioty dalyvauti
Komitete, balsy daugnma.

4. lei Ministry Komitetas mano, kad Aukdtoji Susitariantioji Salis atsisako vykdyti sprendima byloje, kurios galis ji yra,
oficialiai jspéjes Salj ir dviejy tre2datiy atstovy, jgalioty dalyvauti Komitete, palsy dauguma pri¢mes sprendima, jis gali
kreiptis j Teisma su klausimu det Salies isipareigojimy pagal | dalj nevykdyma.

5, Teismas, nustates | dalies pateidimg, perducda bylg Minisiry Komitetui, kad bilty imtasi atitinkamy priemoniy. Sei
Teismas nenustato 1 dalies pazeidimo, jis perduoda byla Ministry Komitetui, kuris nutraukia bylos nagrinéjima.”

1.2. Teismo sprendimy vykdyma reglamentuoja Europos Tarybos Ministry Komiteto 2006 m.
geguzés 10 d. patvirtintos Sprendimy ir taikiy susitarimy salygy vykdymo prieZidros taisyklés
(toliau — Taisykles). Taisykliy 6 taisykléje yra numatyta, kad Teismo sprendimy vykdymas
neapsiriboja vien Teismo priteisto teisinge atlyginimo bei bylinéjimasi kasty ir 1$laidy sumokejimu.
Pagal minétas Taisykles tinkamas sprendimo, kuriame konstatuojamas Konvencijos paZeidimas,
jvykdymas gali reiksti ir: 1) atitinkamas individualigsias priemones, siekiant nutraukti Teismo
nustatyta paZeidima ir, kiek tai jmanoma, atitaisyti jo padarinius (restitutio in integrumy), 2)
atitinkamas bendrasias priemoncs, siekiant urkirsti kelig naujiems panaSiems paZeidimams arba
nutraukti besitgsianius paieidimus’.

2. Reik$mingos 2011 m. sausio 6 d. Teismo Did¥iosios kolegljos sprendimo byloje Paksas pries
Lietuvg nuostatos, vertinant Konstitucinio ribojimo bati renkamam | parlaments (Seima}
proporcingumg Konvencijos pofiliriu: ,

0. <..> [Pareidkejas) <...>. remési | Protokolo 3 straipsniu, kuriame numatyla; LAuk3tosios Susitariantiosios Salys
jsipareigoja pagristais terminais organizucti taisvus rinkimus, kai yra slaptai balsuojama, kad sudaryty tokias salygas,
kurios garantuoly Zmoniy nuomones raiskos laisvg renkant jstatymy leidybos institucijas.’

71. Teismas pakartoja, kad | Protokolo 3 straipsnis taikomas ik ,jstatymy leidybas institucijy” rinkimams.

72. Atsizvelgiant j Lietuvos konstitucing santvarks, nekyla abejoniy, kad | Protokulo 3 straipsnis taikomas Seimo natiy
rinkimatns. Kita vertus, jis netaikomas Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimams. <..>."

101, Vertinant apribojimo proporcinguma visy pirma reikety pabrézi, kad 1 Protokolo 3 straipsnyje neatmelama
galimybé tajkyti rinkimy teisés apribojimus asmenims, kurie, pvz., giurkiciai pikinaudziavo valstybés tamyba ar kuriy
elgesys galéjo pakenkti teisés virdenybés principui ar demokratijos pagrindams {pvz., &r. Zdanoka, cituota pirmiauy, 110
punktas). 1 byla susijusi su tokio pobidzio aplinkybémis.<..>"

,102. Be to, kaip Teismas pafyméjo pirmiau, asmeny, kuriems tajkomas draudimas, kategorija yra labai aiskiai
apibréMa jstatyme, ir kaip buves Prezidentas, pasalintas i$ pareigy apkaltos proceso {varka u Siurkdty Konstitucijos
pazeidima ar konstitucinés priesaikos sulauZyma, pareiskéjas tai grupei neabejotinai prikiauso <..>."

103, Kaip bebQty, Teismas, nors ir nenoti nel sumenkinti pareifkéjo elgesio, susijusio su jo konstitucinemis
parcigomis, sunkumo, nei kvestionuoti jo padalinimo i§ prezidento pareigy principo, vis délto atkreipia déemesj j jo
paalinimo padariniy apimtj jgyvendinant 1 Protokolo 3 straipsnyie jLvirtintg teisg; kaip uo metu numatyta pagal
pozityviajg konstitucing teisg, jam visam faikui ir negriztamai atimta galimybe bati renkamam i parlamentg. Tokia
sankcija atrodo dar griektesné déi to, kad dél pasalinimo i§ pareigy pareiSkejas neteko galimybés ne tik tapti parlamento
nariu, bet ir giti bet kokias kitas pareigas, kurioms uzimti pagal Konstitucija bitina duoti priesaika.”

104, <..> Vis delto sprendimg u3drausti aukdtam pareighnui, kuris pasirodé esas netinkarnas eili savo parcigas, kada
nors tapti parlamento nariu visy pinma turéty priimti rinkéjai, kurie rinkimuose turi galimybe pasirinkti, ar vél pasitikéti

2 aritinkamos individuatios ir (arba) bendrosios priemones gaii buti labai jvairios: ET Ministry Komiteto Sprendiray ir
taikiy susitarimy salygy vykdymo prieziliros taisyklese kaip dafniausial pasitaikantis individualios priemonés pavyzdys
yra pateikiamas vidaus proceso, dé! kurio buvo skundZiamasi, amaujinimas, tue tarpu bendryju priemoniy pavyzdziais
nurodomi atitinkami teisés akty ar reguliavimo pakeitimai, teismy praktikos pakeitimai, administracings praktikos
pakeitimai, EZTT sprendimo paskelbimas valstybes atsakovés kalba ir jo isplatinimas atitinkamoms nacionalinéms
institucijoms. Zr. Rules of the Commiltee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the
terms of the friendly settlements, adopted at the 964th meeting of the Commilteee of Mlnisters - 10 May 2006.
{interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https:// wed.coe.int ViewDoc.jsp7id=999320 & Bagk( olorlntemet=3939CCE EackColor[mrancr-:FFBBSS&B&GRCOlgrL
ogeed=FFACTS. ‘
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atitinkarmu asmeniu. Tat akivaizdu i§ | Protokolo 3 straipsnio formuluotés, kurioje minima ,zmoniy nuomonés raiskos
laisvé renkant jstatymy leidybos institucijas”. <. Vis delto, kaip teigé Vyriausybe, negali bt neatsifvelgiama |
ypatingas Lietuvos Prezidento paceigas. <..> Teismo manymu, suprantama, kad valstybé turety Ziurkity Konstitucijos
pazeidimg ar konstitucinés priesaikos sulauzyma laikyti ypat rimtu dalyku, reikalaujanéiu grieftos reakcijos, kai
tokius veiksmus padaro minétas pareigas einantis asmuo. 't

106, Pirmiausia Teismas pazymi, kad Lietuvos pozicija §ioje srityje yra idimtis Europoje. Daugumoje valstybiy
Europos Tarybos nariy, kurios yra respublikos it valstybés vadovui gali blti pradétas apkaltos procesas, apkaita neluri
tiesioginio poveikio atitinkamo asmens rinkimy 1eiséms, Kitose §ios kategorijos valstybese arba néra liesioginio
poveikio naudojimuisi teise blti renkamam parlamento rinkimuose, arba tam, kad bilty pritaikyti apribojimai, reikia
specialaus teismo sprendimo, ir jic nustatoms tarn tikram terminui.”

,108. Teismas taip pat paZymi, kad nustates, jog Zdanokos byloje pazeidimo nebuvo, jis laiké ypad svarbiy fakts, kad,
pirma, Latvijos pariamentas periodiskal perZiliri nagringjama nuostatg, antra, Konstitucinis Teismas patymejo, jog
apribojimui turi biti nustarytas terminas, <..> it jei Latvijos jstatymy leidéjas nesiims aktyviy veiksmy ta linkme,
Teismas gali nusprgsti kitaip.”

,105. Taigi vertinant tokios bendrojo pobidiio priemones, kuria apribojamas naudojimasis 1 Protokelo 3 straipsnyje
rumatylomis teisémis, proporcinguma, lemiama reikimé turi biiti suteikta termino nustatymui is palimybei perziiréti
tokia priemone. Be 10, tokios galimybes reikalingumas susijes su tuo, kad, kaip minéjo Vyriausybé, vertinant 3j
klausimg privaloma atsizvelgti j atitinkamos valstybes istorinj ir politinj konteksts, kadanpi toks kontekstas
neabejotinal Kis, bent jau galimo rinkejy supratimo apie aplinkybes, 1émusias 1okio bendrojo pobidZio apribojimo
nustatyma, aspektu, pradinis apribojimo pagrindimas bégant laikui gali silpnéti.

110. Sioje byloje nagringjamam apribojimui ne tik nenustatytas joks terminas, bet ir jj pagrindZianti taisykle turi
konstitucinj pagrindg. Taigi draudimas parei$kéjui biiti renkamam turi nekintamumo atspalvj, sunkiai suderinama su |
Protokolo 3 straipsniu. Tai dar vienas pastebimas skirtumas tarp Sios ir pirmiau cituotos Zdaroke bylos.”

L112. Atsizvelgiant | visas pirmisu minétas aplinkybes, ypad j nuolatinj ir negriZtama draudimo pareikéjui biiti
renkamam j parlamenta pobidj, Teismas nustato, kad &is apribojimas yra neproporcingas, ir daro i¥vada, kad buvo
pazeistas 1 Protokolo 3 straipsnis.”

_119. Teismas paZymi, kad jo nustatytas  Protokolo 3 strajpsnio paZeidimas nesusijes su tuo, kaip vyko parciskejo
apkaltos procesas, ar jo padalinimu i§ prezidento pareigy, o tik su nuolatiniu ir negriZtamu draudimu jam biiti renkamam
i parlamentg, Taigi Teismas daro iSvada, kad tarp tariamai patirtos turtinés Zalos ir nusiatyto Konvencijos paZeidimo
néra prieastinio ryfio bei atmeta pareiskéjo reikalavimus $iuo pagrindu, Be to, nors ir nustatgs, kad pareitkéjas turi
teise teigti patyres neturting Zalg, Teismas, atsizvelgdamas j konkretias 3ios bylos aplinkybes, nusprendzia, jog $i3 Zala
visitkai kompensuoja ! Protokole 3 straipsnio-paZeidimo pripaZinimas.

Teismas taip pat pakartoja, kad pagal Konvencijos 46 straipsn] Susitariandiosios Balys jsipareigojo vykdyli galutinius
Teismo sprendimus visose bylose, kuriy Salys jos yra. Be to, pagal Konvencijg, ypa¢ jos | straipsnj, ratifikuodamaos
Konvencija, Susitarianciosios Salys jsipareigoja udtikrinti, kad jy vidaus teis¢ ja atitikey. Taj reitkia, inter alia, kad
sprendimas, kuriuo Teismas nuslato Konvencijos ar jos protokoly pateidima, jpareigoja valstybe atsakovg nustatyli,
prizidrint Ministry Komitetui, bendrasias irfar, jei reikia, individualigsias priemones, kuriy bus imtasi jos vidaus teises
sistemoje, kad blty nutrauktas Teismo nustatytas paZeidimas ir, kiek jmanoma, atitaisytos jo pasekmés tokiu bidu kad,
kiek tai jmanoma, blty atkurta situacija, buvusi pried pazeidima {(pvz., T, Assanidze v. Georgia [GC], no. 71303/0L,
198 punktas, ECHR 2004-11, ir Ferein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2} {GC, no. 32772/02, €5
purktas, ECHR 2009-...)."

3. Draudimo uZimti pareigas, kuriy éjimo prad¥ia yra susijlisi su Konstitucijoje nurodytos
priesaikos davimu (tarp jy ir Seimo nario), konstitucinis pebildis Lietuvos Respublikoje

3.}. Asmenims, Siurk§Siai paZcidusiems Konstitucijs ar sulauZiusiems priesaikg, nustatytas
draudimas u¥imti pareigas, kuriy éjiimo pradZia yra susijusi su Konstitucijoje nurodytos priesaikos
davimu (tarp jy ir Seimo nario), yra jtvirtintas Lietuvos pozityviojoje konstitucingje teis¢je.
Pazymétina, kad EZTT savo sprendime taip pat atkreipé démesi i tai, kad byloje nagrinéjamas
draudimas asmenims, pasalintiems i§ pareigy apkaltos proceso tvarka uZ Siurksty Konstitucijos
pazeidima ar priesaikos sulauzyma, Lietuvos teiséje yra jvirtinias auk&&iausiu, konstituciniu
lygmeniu (Zr. Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimo 103 ir 110 punkius pirmiau).

K onstitucinio Teismo 2004 m. geguZés 25 d. nutarime yra konstatuota, kad:

,<..> Konstltucijoje yra {tvirtintas toks teisinis reguliavimas, kai asmuo, kurio Seimo nario mandatas uz Siurksty
Kaonstitucijos pazeidima, priesaikos sulauZyma buve panaikintas apkaltos proceso tvarka, taip pat asmuo, kuris uZ
twrkity Konstitucijos paZeidima, pricsaikos sulautymg buvo paalintas i3 Respublikos Prezidento, Kaonstitucinia

Teismo pimmininko ir teisgjo, Auk&iausiojo Teismo pirmininko ir teisgjo, Apeliacinio teisme pirmininko ir teiséjo
parcigy, pagal Konstitucijg niekada negali biti renkamas Respublkikos Prezidenw, Seimo narie, negali ulimti
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Konstitucinio Teismo teiséjo, Aukitiausioje Teismo teistjo, Apeliacinio teismo teiséjo, kito teismo  teiséjo,
Vyriausybés nario, valstybés kontrolieriaus pareigy. t. y. negali ufimti tokiy Koastitucijoje aurodyty pareigy,
kuriy éjime pradiia pagal Konstitueijg yra susieta su Koustitucijoje numatytos priesaikos davimu.®

1.2, Konstitucinio Teismo baigiamujy akty teising galia jtvirtinia Konstitucijos 107 straipsnio
antrojoje dalyje: ,JKonstitucinio Teismo sprendimai klausimais, Kuriuos Konstitucija priskiria
jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundZiami.” Pagal Lietuvos Respublikos Konstituci)g
Konstitucinio Teismo baigiamuiy teisés akt, inter alia nutarimy, teisiné galia negali boti jveikta
jstatymy leidéjui priemus atitinkamus ordinarinius ir (arba) konstitucinius jstatymus.

Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d. nutarime yra konstataves, kad:

_Konstitucinio Teismo sprendimo (nutarimo) galia negali bati jveikta Seimo pakartotinai prilmiais jstatymais ar
kitais Seimo akiais, Respublikos Prezidento aktais ir Vyriausybés akrais.”

Konstitucinis Teismas 2005 m, sausio 19 d. nutarime taip pat yra konstataves, kad:

Jstatymy leidéjas, leisdamas  nawjus, keisdamas, papildydamas galiojanCius jstatymus, negali neatsizveigti |
oficialiai paskelbtame ir -jsigaliojusiame Konstitucinio Teismo nutarime iSdéstyta Konstitucijos nuostaly samprata,
kitus teisinius argumentus. Antraip galéwy biiti sudarytos prietaidos jstatymus, jeigu dél jy kenstitucingumo bty
kreiptasi j Konstitucinj Teisma, pripaZinti prietaraujantiais Konstitucijal.™

31.3. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir patiam Konstituciniam Teismui, jie
suvarzo Konstitucinj Teismg tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti arba jy perinréti, jeigu
tam néra konstitucinio pagrindo (2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

1.4. Konstitucinio teisinio reguliavimo galia negali biiti jveikta ir i§ Lietuvos tarptautings sutarties
kylandiu teisiniu reguliavimu. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad kilus
nesuderinamumui tarp Lietuvos sudarytos tarptautinés sutarties ir nacionalinio teisinio reguliavimo,
pirmenybé teikiama tarptautinei sutarfiai, i3skyrus 3 atvejj, kal nesuderinamumas kyla tarp

tarptautinés sutarties. ir Konstitucijos (2006 m. kovo 14 d. nutarimas, 2006 m. gruodZio 21 d.
nutarimas).

3.5. Europos Zmogaus Teisiy Teismui nusprendus, jog i§ Konstitucijos kylantis ,nuolatinis ir
negriztamas* draudimas bt renkamam | parlamentg yra neproporcingas ir prie$tarauja
Konvercijos 1 Protokolo 3 straipsniui, kilo nesuderinamumas farp Lietuvos Respublikos
ratifikuotos tarptautinés sutarties — Europos Zmogaus teisiy konvencijos ir Konstitucijos.

3.6, Tai anaiptol nerei¥kia, kad Lietuva neturi vykdyti savo tarptautiniy jsipareigojimy. PrieSingal,
Konstitucijoje  jtvirtintas  principas, kad Lietuvos Respublika laikosi sava valia prisiimty
tarptautiniy jsipareigojimy, gerbia visuotinai pripaZintus tarptautinés teisés principus.

Todél siekiant uztikrinti Lietuvos prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy tinkamg vykdyma ir
jgyvendinti Teismo sprendima, bitina pasalinti atsiradus] nesuderinamumg tarp konstitucinio
teisinio reguliavimo ir Konvencijos.

4. Reikiminga Teismo jurisprudencija nagrinéjant bylas pagal Konvencijos 1 Protokelo 3
straipsnj dél pasyviosios rinkimy teisés ribejimo

4.1. Byloje Zdanoka pries Latvijg® Teismo Did#ioji kolegiia, nenustadiusi Konvencijos 1 Protokolo
3 straipsnio paZeidimo, laiké ypad svarbiu fakta, kad, pirma, Latvijos parlamentas periodiskai
perzifiti nagringjama nuostatg, antra, Latvijos Konstitucinis Teismas pazymejo, jog apribojirmui turi

 platiau . Toismo Didziosios kolegijos 2006 m. kovo 16 d. sprendima byloje Zdanoka pries Latvijq, kariojeTeismo
DidZioji kolegija nagringjo, ar Konvencijai nepriedtarauja pareiskéjos atzvilgiu pritaikytas draudimas bati renkamai }
Parlaments, remiantis 1995 m. Parlamento rinkimy jstatyme 5 straipsnio 6 datimi, pagal kurig | Parlamenta negali bati
renkami asmenys, kurie po 1991 m. sausio 13 d. aktyviai dalyvava Latvijos komunisty partijos veiklaje
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biiti nustatytas terminas, <...> ir jei Latvijos jstatymy leidéjas nesiims aktyviy veiksmy ta linkme,
EZTT gali nuspresti kitaip. '

4.2, Byloje Adamsons pries Latvijg' Teismas, konstataves Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnio
pakeidimg, paZyméjo, kad savo pirminése pastabosc Vyriausybé teigé, jog buvusiems KGB
agentams nustatyti apribojimai baigsis 2004 m. Tatiau netrukus po to parlamentas pratese
apribojimy terming dar 10 mety (iki 2014 m.). Nei pariamentas, nei Vyriausybe nepaaiikino lokio
pratesimo prie2asCiy, nors bégantis laikas ir Jdidesnis Latvijos stabilumas (dél uzbaigtos Europinés
integracijos) leidzia Teismui daryti i$vada, kad Sis pratgsimas pareidkéjo ativilgiu yra aiskial
savavalitko pobud¥io. Taip pat, Teismo manymd, Adamsons byla i§ esmes skyrési nuo Zdanokos
bylos, kurioje asmeny grupe, kuriems taikomas apribojimas, buvo aikiai apibréZta, tuo iarpu
 Adamsons byloje nagrinéjamas apribojimas (aikomas visiemns buvusiems KGB agentams.
Atsizvelgiant | §io organo funkcijy jvairove, §i savoka, Teismo manymu, yra per plati, nes aikinant
pazodziui ji gali apimti visus asmenis tarnavusius KGB, nepriklausomai nuo jy tamybos laiko,
konkretiy uZduotiy ir ju individualaus elgesio, Apibendrinant pasyviosios rinkimy leises
paZeidimas buvo konstatuotas dél neproporcingo ribojimo termino ir nepakankamo nustatylo
ribojimo individualizavimo laipsnio.

5. Reik§mingas Europos Tarybos valstybiy nariy nacionalinis teisinis reguliavimas dél su
apkalta susijusio rinkimy pasyviosios teisés ribojimo

Reikiminga Europos Tarybos valstybiy nariy teisé, susijusi su apkalta yra apibendrinta Teismo
Paksas prie§ Lietuvg sprendime. Daugumoje ET valstybiy nariy (kurios yra respublikos) apkaltos
procesas neturi tiesioginio noveikio 18 pareigy pasalinto valstybés vadovo rinkimy ar kitoms
politinéms teis¢ms. Tatiau Austrijoje, jeigu Federacijos Prezidentas pasalinamas 1§ pareigy apkaltos
proceso tvarka ir )ei yra ypaé¢ sunkinaniy aplinkybiy, Konstitucinis Teismas gali laikinai atimti
.politines teises”. Panadial yra Lenkijoje, kurioje specialusis telsmas, kompetentingas spresti tokias
bylas, be prezidento patalinimo i¥ pareigy gali laikinai atimti jo ar jos tam tikras politines teises
(bendras draudimas biti renkamam iki 10 mety, draudimas panasy laikotarpj uZimii tam tikras
pareigas ir ordiny bei kity garbeés tituhy atémimas). Cekijoje ir Slovakijoje asmuo, pagalintas i3
prezidento pareigy apkaltos proceso tvarka, visam laikui netenka teisés bt renkamas prezidentu,
bet gali bati kandidatu kituose rinkimuose. Rusijoje jam ar jai draudZiama tik biti renkamam
prezidentu rinkimuose, surengtuose de jo ar jos pasalinuno i§ pareigy.

Atsizvelgdama | pirmiau minétas aplinkybes, Darbo grupe pritjo prie iSvados, kad:

siekiant tinkamai jgyvendinti Teismo sprendimg byloje Paksas pries Lietuvq yra biltina atsisakyu
konstitucinio ribojimo, kuris buvo pripaZintas neproporcingll Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnio
poZidiriu, nuolatinio ir negri¥tamo pobudzio. Toks ribojimas, atsizvelgiant | dabartine Lietuvos
konstitucines teisés ir Konstitucijos sistema gali biiti panaikintas tik priemus atitinkamas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos  pataisas. Siekiant suderinti Lietuvos teisg su tarptautiniais
jsipareigojimais pagal EZTK, Konstitucijos pataisomis reikia nustatyti teisin reguliavima, kuriuo
biity sudarytos prielaidos asmenims, padalintiems i§ uZzimamy pareigy apkaltos proceso tvarka uZ
siurk§ty Konstitucijos pazeidima ar priesaikos sulauZyma, pragjus tam tikram laikui vél biit

1 plagiau zr. Teismo 2008 m. birgelio 24 d. sprendimg byleje Adamsons pries Latvijg, kuriame Teismas nagrinéjo, ar
Konvencijai neprieitarauja pareiskéjo atzvilgiu pritaikytas draudimas bdti renkamam j Parlaments, remiantis 1995 m.
Parlamento rinkimy jstatymo $ straipsnio 5 dalimi, pagal kurig | Parlaments negali bti renkami asmenys, kurie yra ar
buvo TSRS, Latvijos TSR ar uZsienio valstybes saugumo ar Fvaigybos ar kontrivalgybos tamyby agental.
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renkamiems Seimo nariu ir ufimti Seimo nario pareigas. Atitinkamais teisinio reguliavimo
pakeitimais baity wHikrintas ir bendryjy priemoniy (pasalinanéiy Konvencijos paZeidimo pricZastis
ir uzkertantiy kelig bisimiems paZeidimams), ir individualigjy priemoniy (kuriomis siekiama
nutraukti Teismo nustatyta pazeidimg ir, kiek jmanoma, atitaisyti jo padarinius) jvykdymas.

DARBO GRUPES PASIULYMAI

Darbo grupé pasieké bendrg sutarima, kad turéty biti sitloma kuo mazesnés apimties intervencija j

Konstitucijg — tik ta apimtimi, kuri yra biitina tinkamam EZTT sprendimo byloje Paksas pries
Lietuvg jgyvendinimut.

Alsizvelgus i teisinio tikrumo ir teisinio saugumo reikalavimus, 1.y.,  tai, kad valstybé turi pareiga
witikrinti teisinio reguliavimo tikruma it stabiluma, apsvarstius buvo atsisakyta kai kuriy Teismo
sprendimo jgyvendinimo alternatyvy, kuriomis biity sudarytos priclaidos pernelyg didelés apimties
intervencijai j visuminj konstitucinj apkaltos instituto teisinj reguliavimg, i§ esmés pakeitiant
apkaltoje dalyvaujandiy institucijy vaidmenj bei santykius ir (arba) jy jgaliojimy turinj, kaip antai:

1) atsisakyta siGlyti numatyti specialy mechanizma individualiai taikyti pasyviosios rinkimy teisés
ribojimus asmenims (pagal minétg Lenkijos pavyzd}), kurives uz Siurksty Konstitucijos paZeidimg
ar priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka Seimas pafalino i% uZimamy pareigy ar panaikino
Seimo nario mandatg.

2} atsisakyta siGlyti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinti blanketing norma dél specialaus
(komstitucinio) jstatymo priémimo, kuriuo biity reglamentuoti apkaltus proceso teisiniai padariniai.
3) atsisakyta sitilyti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyti galimybe Seimui, apkaltos
proceso tvarka sprend¥iant $iurk3tiai paZeidusio Konstitucijs ar sulauZiusio priesaika asmens
pasalinimo i3 u2imamy pareigy klausima, individualizuoti konstitucinio ribojimo uZimti tam tikras
pareigas apimtj, kartu nustatant minimalia ribojimo trukmg.

Minéty sprendimo jgyvendinimo alternatyvy atsisakyta ir dél to, kad iSsprendus bendrosios
sprendimo jgyvendinimo priemonés, pasalinanfios pazeidimo pricZastis, priemima, probleminis
tapty individualiyjy sprendimo jgyvendinimo priemoniy, kuriorais biity nutrauktas Teismo
nustatytas pazeidimas ir, kiek jmanoma, atitaisytos jo pasekmes, jgyvendinimas, taip pat
nei§vengiamai kilty klausimas dél kity asmeny, kurie uZ sturksty Konstitucijos paZeidima ar
priesaikos sulauZymg biity (ar buvo) padalinti i§ uZimamy pareigy ar panaikintas jy Seimo nario
mandatas apkaltos proceso tvarka iki atitinkamy Konstitucijos pataisy priémimo, teisinés padeéties.
Atsizvelgdama j tai, kad EZTT sprendime Paksas pries Lietuvy vertindamas Lietuvos konstitucingje
pozityviojoje teiséje numalyto asmeny, pafalinty i§ uZimamy pareigy apkaitos proceso tvarka uZ
Siurk3ty Konstitucijos pazeidimg ar priesaikos sulauzyms, pasyviosios rinkimy teisés ribojima
proporcingumg lemiama reikdme suteike tam, kad nenustatytas joks terminas, kuriam pragjus
atitinkami asmenys vél galety kandidatuoti | Seimg ir uZimti Seimo nario pareigas, Darbo grupé
lajkosi nuomones, kad Konstitucijos pataisa, kuria bfity nustatytas atitinkamas Neproporcingu
pripazinto  konstitucinio ribojimo terminas, buty pakankama tinkamam EZTT sprendimo
igyvendinimui uztikrinti. Formuluodama minimalios apimties Konstitucijos pataisas, darbo grupe
negaléjo neatsizvelgti ir | konstitucinio teisinio reguliavimo vientisumo, sistemikumo ir damos
reikalavimus, Todel darbo grupss veikloje iSsiplétojo trys alternatyvils skirtingos reguliavimo
apimties Konstitucijos pataisos variantai, kurie pateikiami toliau tekste.

Pirmoji alternatyva: tik Kdnstitucijos 56 straipsnio pakeitimas — §is sitlymas ir jj pagrindZiantys
argumentai pateikiami 1 dalies 1 ir 2 punktuose toliau tekste.



Antroji aliernatyva: Konstitucijos 56 straipsnic ir 7§ straipsnio pakeitimas — 3is sillymas ir jj
pagrindZiantys argumentai pateikiami [[ dalies 1-3 punktuose toliau tekste.

Tredioji alternatyva: Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimas — 3is sitilymas it ji pagrindziantys
argumentai pateikiami [II dalies 1 ir 2 punktuose toliau tekste.

1. PASTULYMAS KEISTI TIK KONSTITUCHJOS 56 STRAIPSN]

Darbo grupé sitilo keisti Konstitucijos 56 straipsnj, jame nustatant terming, kuriam pasibaigus
asmuo, Siurkitiai paZeides Konstitucija arba sulaufes priesaikg, kurj apkaltos proceso tvarka
Seimas pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, galéty bt renkamas
Seimo nariu. Sis terminas numato tiksly apribojimo mety skaiciy, kurio pasirinkimas priklausyty
nuo jstatymy leidéjo valios:

[Papildyti Konstitucijos 56 straipsnj nauja treiaja dalimi ir & straipsnj idéstyti taip:

.56 straipsnis

Seimo nariu gali bl renkamas Lietuvos Respublikos pilictis, kuris nesusijgs priesaika ar pasitadéjimu uZsienio valstybei ir rinkimy
dieng yra ne jaunesnis kaip 23 mety bei nuotat gyvena Lictuvaje.

Seimo nariais negali bl reakami asmenys, nebaigg atlikti bausmes pagal Leismeo puskisly nuosprend], laip pai asmenys. teismo
pripaZinti neveiksniais. :

Geimao nariais negali bilti renkami asmenys, Sinrk§gini paeidg Konstitucijg arba sulauze priesuika, kurivos apkaltos proceso

tvarka Seimas palalino 1§ u¥imamy pareigy ar panaikino Seimo nario mandaty, jeigu o tokio asmens paialinimeo i§
utimamy pareigy ar Jo Seimo nario mandato panaikinimo nepraéjo 10 mety™ "

Pasitilyms keisti tik Konstitucijos 56 straipsnj pagrindZiantys argumentai:

1. Konstitucijos 56 straipsnio pataisa nustatyty terming, kuriam pasibaigus asmuo, Furkséial
paseides Konstitucija arba sulauzgs priesaika, kurj apkaltos procesa tvarka Seimas padalino i§
uZimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, geléty biti renkamas Seimo nariu. Sis
terminas numato tiksly apribojimo mety skaiciy, kurio pasirinkimas priklausyty nuo jstatymuy
leidéjo. Sidlloma Konstitucijos pataisa apsiribojama formaliu Teismo sprendimo jgyvendinimu, ty.
atsisakoma konstitucinio draudimo buti renkamam Seimo nariu asmeniui, i§ pareigy pasalintam
apkaltos proceso tvarka u? iurk$ty Konstitucijos paZeidima ar priesaikos sulauzymag, nuolatinio ir
negriztamo pobiidzio, jtvirtinant konkrety ribojimo terming, apibrédts konkretiu mety skaidivmi,
Taip bity sudarytos teisines prielaidos atitinkamam asmeniui pasibaigus nustatytajam ribojimo
\erminui vé! biti renkamam Seimo nariu. Kartu siekiama, kad intervencija j esamg visumin]
konstitucinio apkaltos instituto teisinj reguliavimg biity kuo mazZesné.

2. Manytina, kad konkretus ribojimo biti renkamam terminas, isreik3tas konkrediu mety skaitiumi,
jvertinant ypatinga konstitucinio paZeidimo ir konstitucinés atsakemybés pobidj, negali bt
maZeshis kaip 10, taCiau neturéty biiti didesnis kaip 15 mety. Nustatydamas minetg terming
istatymy leidejas turety atsizvelgti j $iuos veiksnius: Teismo sprendimo byloje Paksas prief Lietuvq
argurnentus, ‘Teismo praktikoje suformuctus kriterijus pasyviosios rinkimy teisés ribojimo
proporcingumui bet j kity valstybiy ET nariy teisinj reguliavima.

5 Bendru darbo grupés sutarimu, atsizvelgiant j kitg ET valstybiy praktikg bei EZTT sprendimus, 10 mctq_draudimas
jatkytinas minimaliu terminu; jstatymy leidéjas, keisdamas Koustitucija, galéty spresti ir del didesnio termino
nustatyme (platiau 2r. 1 pasidlymo 2 punkig).
" (!
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2.1. Atsi¥velgtina j Teismo  suformuoty jurisprudencija bylose pried kitas valstybes del
Konvencijoje 1 Protokolo 3 straipsnyje jtvirtintos rinkimy j parlamentg pasyviosios teisés ribojimo
proporcingumo. Pavyzdiiui, Zdanokos prie§ Latvijg byloje (platiau 2r. 1 daties 2.2. punkta pirmiau)
11 mety trunkantis ribojimas asmenims, po 1991 m. sausio 13 d. aktyviai dalyvavusiems Latvijos
komunisty partijos veikioje, buvo pripaZintas proporcingu Konvencijos poZiiiriu, atsizvelgiant j jo
pedodinj perZiGréjimg Latvijos Parlamente ir Latvijos Konstitucinio Teismo idvada del termino
nustatymo ribojimui butinumo. Tuo tarpu, byloje Adamsons pries Latvijg (platiau Zr. [ dalies 2.2,
punktz pirmiau) pasyviosios rinkimy teisés paZeidimas buvo konstatuotas inter alia dél
neproporcingo pasyviosios rinkimy teisés ribojimo termino, sprendimo priémimo metu jau galio)o
13 mety (nuo 1995 iki 2008 m.). © bylos nagrinéjimo metu Teisme buvo pratgstas iki 2014 m.: 8
viso jtvirtintas 19 m. trukmés ribojimas. Taigi, atsiZvelgiant i csamg Teismo praktika, tikétina, kad
ilgesnis nei 15 mety ribojimas jau galéty kelti tam tikry klausimy dél proporcingumo
Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnio poZiliriu.

2.2, Kartu atsizvelgtina ir | tai, kad sitifomu Konstitucijos pakeitimu jtvirtintas ribojimas turéty
atitikti proporcingumo reikalavimus ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos, it Konvencijos
poZidiriy, t.y. kad blty uZtikrinta teisinga pusiausvyra tarp grieZtos konstitucinés atsakomybés,
kurios turinj sudaro ir asmens, Siurkstiai paZeidusio Konstitucijg, sulauziusio priesaika, padalinimas
i8 uzimamy pareigy, ir i§ to iSplaukiantys draudimai, inter alia tam tikra laika bilti renkamam
Seimo nariy, realizavimo ir $io asmens teisés | laisvus rinkimus uztikrinimo. Siuo poZitriu
pazymétina, kad Kanstitucinis Teismas 2004 m. geguzes 25 d. nutarime yra konstataves, kad ,,<...>
Nurodytas draudimas uzimti tokias Konstitucijoie numatytas pareigas, kurias asmuo  gali
pradéti ¢iti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatyts priesaika, yra <.> konstitucinés
sankcijos - paSalinimo i§ uZimamy pareigy sudedamoji dalis ir apkaltos, kaip valstybines
bendruomenés - pilietinés Tautos savisaugos priemonés, Konstitucines atsakomybeés
giluming  prasmé, jos paskirtis ir tkslas®. Europos Zmogaus Teisiy Teismo manymu,
suprantama, kad valstybé turety $iurkdty Konstitucijos pazeidima ar konstitucinés priesaikos
sulauzyma laikyti ypad rimtu dalyky, reikalaujandiu grieitos reakcijos, kai tokius veiksmus

padaro minétas pareigas einantis asmuo (Zr. Teismo sprendimo byloje Paksas pries Lieruvg 104
punktg pirmiau).

2.3. Atsizvelgtina ir } Europos Tarybos valstybiy nariy teisinj reguliavimq°, pavyzdZiut, pagal
Lenkijos Valstybés Tribunolo jstatymg uZ veikas, kuriomis dél uZimamy pareigy ar vykdydami
tarnybines pareigas auk$tiausieji valstybes pareigiinai net ir netytia pazeide Konstitucija arba
istatyma, be jy padalinimo i8 uzimamy pareigy gali laikinai bu atimtos jo ar jos tam tikras politinés
teisés, inter alia, aktyviosios ir pasyviosios rinkimy teisés Prezidento rinkimuose, rinkimuose |
Seimg ir Senata, rinkimuose | Europos Parlamentg ir rinkimuose j teritorinés savivaldos institucijas,
gali biti uZdrausta utimti vadovaujandias pareigas arba vykdytt su ypatinga atsakomybe susijusias
funkcijas valstybés institucijose ir visuomeninése organizacijose iki 10 mety.

1L PASIULYMAS KEISTTI KONSTITUCLIOS 56 IR 78 STRAIPSNIUS

Antruoju alternatyviu pasitlymu Darbo grupe silo keisti Konstitucijos 56 bei 78 straipsnius,
kadangi Konstitucijos 56 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas yra susij¢s su Konstitucijos 78
straipsnyje jtvirtintu teisiniu reguliavimu: Konstitucijos 78 straipsnio pirmojoje dalyje teigiama, g
,Respublikos Prezidentu gali bt renkamas Lietuvos pilietis <.> jeigu Jis gali biti renkamas
Seimo nariu®. Konstitucijos 78 straipsnio pataisa Konstitucijos tekste aiskiai jtvirtinty oficialig

¢ pastebétina, kad kity valstybiy ET nariy konstitucijose néra jtvirtinty konkretiy terminy pasyviosios rinkimy teisés
ribojimo atgvilgiu.
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Konstitucinio Teismo dokirina, jog asmuo, pasalintas 1§ uZimamy pareigy apkaltos tvarka uZ
priesaikos sulauZyma, negali biiti renkamas Respublikos Prezidentu.

Papildyti Konstitucijos 56 straipsnj nauja trefigja dalimi ir §j straipsnj igdestyti taip:

|
7
56 straipsnis -
Seimo nariu gali bl renkamas Lietuvos Respublikos pilietis, kuris nesusijgs priesaika ar pasizadejimu uZsienio
valstybei iv rinkimy dieng yra ne jaunesnis kaip 25 mety bei huoiatl gyvene Lietuvoje.
Seimo nariais negali bRt renkami asmenys, nebaige atlikti bausmes pagal teismo paskirta nuosprend, taip pat
asmenys, teismo pripaZinti neveiksniais.
Seimo nariais negali bati renkami asmenys, Jiurkstini paZeide Konstitucijy arba sulaul¢ priesaiky, kuriuos
apkaltos proceso tvarka Seimas padalino 1§ ufimamy pareigy ar panaikino Seimo nario mandatg, jeigy nuo
tokic asmens padalinimo i ulimamy pareigy ar Jo Selmo nario mandato panaikinimo nepra¢jo 10 mety’ .

Papildyti Konstitucijos 78 straipsnj nauja trediaja dalimi ir §j straipsn) 15destyti (aip:

78 straipsnis ‘ \

Respublikos Prezidentu gali biti renkamas Lietuvos pilietis pagal kilme, ne maziau kaip \rejus pastaruosivg metus
gyvenes Lietuvoje, jeigu jam iki rinkimy dienos yra sugj¢ ne maliau kaip keturiasdeimt mety i eigu jis gali boti
renkamas Seimo nariu.

Respublikos Prezidentg renka Lictuvos Respublikos pitietiai penkeriems metams, remdamiesi visuetine, lygia ir
tiesiogine rinkimy teise, slaptu balsavimu.

Tas pats asmuo Respublikos Prezidentu gali biiti renkamas oe daugiau kaip du karus i3 eilés.

Asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka padalino if Respublikos Prezidenlo pareigy u® priesaikos
sulauXymq arba Burk3ty Konstitucijos paZeidimg, negali bati renkamas Respublikos Prezidentu ar ¢iti jo
pareigy.” '

Pasialymg keisti Konstitucijos 36 ir 78 straipsnius pagrindZiantys argumentai:

1. Pastebétina, kad keiiant Konstitucijos 56 straipsni, nei§vengiamai bity jsiterpta | esamg
visuminj konstitucinj teisinj reguliavimy jo sistemiskumo ir darnos pozifiriv, todel | klausima, kokia
- apimtimi likty gatioti suformuota Konstitucinio Teismo doktrina po atitinkamos konstitucings
pataisos jsigaliojimo, atsakyti turéty jgaliojimus tik pats Konstitucinis Teismas.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstataves, kad:

L1124, Reinterpretuoti oficiaiias konstitugines dokrinines nuostatas taip, kad oficiali konstitucing doktrina bilty
pakoreguota, yra (arba gali biti) bitina tais atvejais, kai yra padaromos Konstitucijos pataisos.

Isigaliojus Konstitucijos pataisai, kuria yra pakeitiama (arba panaikinama) kuri nors 1% ty Konstitucijos nuostaly,
Kuriy pagrindu (¢t Y. kurias aitkinant) buvo suformuota ankslesné oficiati konstituciné doktrina (atitinkamu
konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu), Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija tur isimtinius  jgaliojimus
konstatuoti, ar aidkinant Kenstitucijg dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu
Konstitucinio Teisme  suformuota oficialia konstitucine doktrina, ar ja jau negalime remtis {ir kokiu masm)
(Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzeés 13 d, 2006 m, sausio 16 d., 7006 m. sausio 24d, 2006 m. kovo 14 d
nutarimai).

Kaip miinéta, visos konstitucinés normos ir konstituciniai principai sudaro damig sistema. Siame kontekste paminétina
irtai, kad, kaip savo aktuose ne kartg yra  konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucija neleidzia jos aiskinti
taip, kad bty itkreipta arba paneigta kurios nors K onstitucijos nuostatos prasme, kuti nors Konstitucijoje jtvirtinta,
jos ginama ir saugoma vertybé, taigi i igkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo  esmé, paZeista

? Bendru darbo grupés sutarimuy, atsizvelgiant  kity ET valstybiy praktika bei EZTT sprendimus, 10 mety draudimas
laikytinas minimaliu terminu, jstatymy leidejas, keisdamas Konstitucija, galety spresti r dél didesnio terming
nustatymo. (piagiau r. J pasiilymo 2 punktg).
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konstituciniy  vertybly pusiausvyra. Atsizvelgiant | tai konstatuotina, kad oficialias konstitucines dokirinines
nuostatas reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina biity pakoreguota, gali biti bitina ir tada, kai yra
padaroma tokia Konstitucijos pataisa (pakeitiama arba panaikinama tam tikra Konstimucijos nuostala arba
Konstitucijoje  jtvirtinama nauja nuostata), kuria yra i§  esmés pakoreguojamas visuminio kenstitucinio teisinio
reguliavima turinys, nors bitent la Konstitucijos nuostata, kurios pagrindu (t. . kurig aidkinant) tam likru
onstitucinio  teisinio reguliavimo  klausimu  buvo suformuota  ankstesne oficiali konstituciné doktrina,
formaliai ir néra pakeitiama. Tokiais atvejais i&mtinius jgaligjimus konstatuoti, ar ailkinant Konstitucijg dar
galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesne oficialia konstitucine doktrina (ir kaip visuma, ir kickvienu atskiru

konstitucinio teisinio regutiavimo klausimu), ar ja jau negalima remtis (ir kokiu mastu), taip pat wri Konstitucinis
Teismas."

2. &iame kontckste pastebétina, kad dél sitlomos Konstitucijos 56 straipsnio pataisos tarp
Konstitucijos eksplicitiniy normy susidaryty tam tikra , konkurencija®, atsizvelgiant i tai, kad
viena i8 Konstitucijos 78 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyty salygy, kai asmuo gali buti
renkamas Respublikos Prezidentu, yra Jjeigu jis gali bt renkamas Seimo nariu“. Taigi, kyla
klausimas, kaip Konstitucijos 56 straipsnio pataisos kontekste turcty biti aidkinamas Konstitucijos
78 straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas, kad asmuo gali biiti renkamas
Respublikos Prezidentu, yra jeigu jis gali biti renkamas Seimo nariu®, t.y., ar pasibaigus
minéta pataisa nustatytam ribojimo biti renkamam Seimo nariu terminui, toks ‘asmuo galety biti
renkamas ir Respublikos Prezidentu.

3. Kartu su Konstitucijos 56 straipsniu pakeitus ir Konstitucijos 78 straipsnj, jame numatant
absoliuty draudimg asmeniui, pasalintam i§ Respublikos Prezidento pareigy, vél biiti renkamam
Prezidentu ar eiti jo pareigas, biity tam tikra apimtimi atsizvelgta | csama Konstitucinio Teismo
doktrina. Kartu biity atsiZvelgta ir j i8 Konstitucijos 89 straipsnyje jtvirtinto teisinio reguliavimo
kylandig problema dél laikino Prezidento pareigy éjimo: pagal Kanstitucijos 89 straipsnio pirmaja
dalj ,Respublikos Prezidentui mirus, atsistatydinus, paalinus jj 13 pareigy apkaltos proceso tvarka
ar tada, kai Seimas nutaria, kad Respublikos Prezidento sveikatos baklé neleid?ia jam eiti pareigy,
jo pareigas laikinai eina Seimo Pirmininkas".

11t PASTOLYMAS KEISTI TIK KONSTITUCIJOS 74 STRAIPSN]
Trediuoju alternatyviu pasidlymu Darbo grupe silo keisti Konstitucijos 74 straipsnj, tuo

Konstitucijos teksty didZiausia apimtimi perkeliant galiojantig Konstitucinio Teismo. doktring del
apkaltos bei suderinant Konstitucijos nuostatas su EZTT sprendimu.

Pakeisti Konstitucijos 74 straipsnj papildant jj nauja antraja dalimi ir § straipsnj iSdéstyti taip: |

.74 straipsnis

Respublikos Prezidents, Konstitucinio Teismo pirmininkg ir teiséjus, Aukitiausiojo Teismo pirmininkg it teisgjus,
Apeliacinio teismo pirmininkg ir teisejus, Seimo narius, Siurkdkiai pazeidusius Korstitucij arba sulactiusius
priesaika, taip pat paaifkéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali padalinti i§
u¥imamy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandaty. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kurig nustate Seimo
stahuias,

{a) alternabyva

Asmenys, Slurk3tiai paZeidg Konstitucljy arba sulaui¢ priesaiky, kuriuos apkaltos procese tvarka Seimas
padalino i¥ uZimemy parelgy ar panaikino Seimo nario mandstg, nebegali uZimti Sio straipsnio pirmojoje dalyje
nurodyty pareigy. Tokie asmenys geli bati renkami Seimo pariais ne ankséias Kaip pe 10 mety nuo tokiy
asmeny palalinimo i¥ uZimamy pareigy ar jy Seimo pario maodate panaikinimeo.”

(b) alternatyva l

o V.



Siurkstiai pateides Konstitucijp arba sulaukes priesalkq asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pafalino
i3 pareigy ar panaikino Scimo nario mandata, negali boti renkamas Respublikos Prezidentu, taip pat negali eiti
pareigy, kuriy ¢jimo pradiia susieta su Konstitucijoje aumatytos priesaikos davimu. Toks asmuo gali bat

renkamas Seimo narlu ne anks&iau kaip po dedimties mety nuo padalinimo i pareigy ar Seimo nario mandato
panajkinimo. .

Pasiiilyma keisti tik Konstitucijos 74 straipsnj pagrindZiantys argumentai;

1. Vienas i¥ galimy siilymy, siekiant ispresti pimmiau minétus klausimus ir uZtikrinti Teismo
sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg jgyvendinima, galety biiti sifilymas keisti tik Konstitucijos
74 straipsnj. Siame Konstitucijos straipsnyje bty iSsarmiai sureguliuoti visi apkaltos instituto
pagrindiniai elementai, jskaitant ir apkaltos proceso teisinius padarinius, inter alia atsisakant
Konstitucinio draudimo biiti renkamam Seimo nariu asmeniui, padalintam i§ pareigy ar panaikinus
jo Seimo nario mandata apkaltos proceso tvarka uZ $iurkSty Konstitucijos paZeidimg ar priesaikos
sulauZyma, nuolatinio it negrjZtamo pobudzio, jtvirtinant konkrety tokio ribojimo terming, apibré2ta
fiksuotu mety skaidiumi, ir taip sudarant teisines prielaidas atitinkamam asmeniul Slam terninul
praéjus vél biti renkamam Seimo nariu.

2. Pastebétina, kad paisant konstitucinio teisinio reguliavimo sistemiskumo ir darnos reikalavimuy,
Konstitucijos 74 straipsnio pataisoje tikslingiau bity apsiriboti &io straipsnio pirmojoje dalyje
numatyty asmeny idvardijimu, tai yra (a) altematyvoje tik i& dalies bty atsizvelgiama ir | minétame
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguZés 25 d. nutarime suformuota oficialia doktrina. Tuo tarpu (b}

~alternatyvoje | minétame Konstitucinio Teismo nutarime suformuota oficialig dokiring biity
atsizvelgiama visa apimtimi. ‘

DEL . SIOLOMU  KONSTITUCIJOS  PATAISY VERTINIMO  VISUMINIO

KONSTITUCINIO TEISINIO REGULIAVIMO SISTEMISKUMO IR DARNOS
KONTEKSTE

Darbo grupé pastebi, kad jos pagrindinis tikslas buvo pateikti sililymus, susijusius su EZTT
sprendimo byloje Paksas pried Lietuvg jgyvendinimu. Greta to, pastebétina, kad atsizveigiant |
dabartine Konstitucinio Teismo doktring dél apkaltos (suformuots inter alia 2004 m, gegudes 25 d.
nutarime), gali kilti kiausimas, ar naujai sureguliavus vieng i3 jos elementy, toliau visa apimtimi
galioty kiti su konstitucine atsakomybe susije minétos doktrinos elementai. Kilusias abejones galety
padalinti Konstitucinis Teismas, i3aidkines, kokia apimtimi ir kokiu mastu biily galima remtis
ankstesne Konstitucinio teismo suformuota konstitucine doktrina.

1. Pastebétina, kad kartu su Konstitucijos 56 straipsniu keiciant tik Konstitucijos 78 straipsnj, Kyla
klausimas, kokia apimtimi toliau galioja Konstitucinio Teismo ankstiau suformucta doktrina dél
draudimo asmeniui, kuris buvo pasalintas i§ uZimamy pareigy apkaltos proceso tvarka (ar
panaikintas jo Seimo nario mandatas) uZ $iurk$ty Konstitucijos paZeidimg ar priesaikos sulauZymag
uzimti visas Kitas pareigas, kuriy éjimo pradZia yra susicta su Konstitucijoje numatytos priesaikos
davimu (teiséjo, Vyriausybés nario, Valstybés kontrolieriaus}.

2. Atsizvelgiant j tai, sillomoje Konstitucijos 74 straipsnio pataisos (a) altematyvoje suformuota
oficiali Konstitucinio Teismo dokirina jgyvendinama tik i3 dalies, kyla kiausimas, kokia apimtimi
toliau galioty Konstitucinio Teismo anksdiau suformuota doktrina dél draudimo asmeniui, kuris
buvo padalintas i§ uZimamy pareigy apkaltos proceso tvarka {ar panaikintas jo Seimo nario
mandatas) ui $urkity Konstitucijos paZeidimg ar priesaikos sulauZyma uZimti expressis verbis
Konstitucijos 74 straipsnyje nenurodytas kitas pareigas, kuriy ¢jimo pradzia yra susieta su

¥



Konstitucijojc numatytos priesaikos davimu (Vyriausybes nario ir Valstybés kontrolienaus). Sig
problemg i§sprgsty siiloma Konstitucijos 74 straipsnio pataisos (b) alternatyva.

3. Atkreiptinas démesys, kad keidiant tik Konstitucijos 74 straipsni, galima kelti klausima, kaip
Konstitucijos 74 straipsnio pataisos kontekste turely biiti aitkinamas Konstitucijos 89 straipsnio
pirmojoje dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas, kad Respublikos Prezidentui mirus,
atsistatydinus, pagalinus jj i§ pareigy apkaltos proceso tvarka ar tada, kai Seimas nutania, kad
Respublikos Prezidento sveikatos biiklé neleidzia jam eiti pareigy, jo pareigas laikinat eina Seimo
Pirmininkas", t.y. ar pasibaigus minéta pataisa nustatytam ribojimo biti renkamam Seimo npariu
terminui, tokj asmenj i§rinkus Seimo nariu, o véliau - Seimo Pirmininku, ar jis esant Konstitucijos
89 straipsnio pirmojoje dalyje nurodytoms salygoms, galéty laikinai eiti Prezideato pareigas.

4, Pazymétina, kad pakeitus tik Konstitucijos 74 straipsnj nepavykly iSvengti ir kity problemy,
susijusiy ir su Konstitucijos 140 straipsnyje itvirtintu reguiiavimu del Valstybés gynimo tarybos,
kuriai ex officio priklauso Respublikos Prezidentas, Ministras Pirmininkas, Seimo Pirmininkas,
krasto apsaugos ministras ir kariuomenés vadas.

5, Atsizvelgdamas j paminétus probleminius Klausimus, jstatymy leidéjas rengdamas Konstitucijos
pataisas, kartu su Konstitucijos 74 straipsniu galéty koreguoti ir kitus Konstitucijos straipsnius,
konstitucinio reguliavimo nuoseklumui, vientisumui ir damai uftikrinti. PavyzdZiui, viena 13
galimybiy bty atitinkamai papildyti ir Konstitucijos 66, 78 straipsniuose nustatyta reguliavimg;

Pakeisti Konstitucijos 66 straipsnj papildant jj nauja antraja dalimi, buvusig antrgja dalj laikyti
tretiaja ir § straipsnj i3deéstyti taip: :
.Seimo posédiiams vadovauja Seimo pirmininkas arba jo pavaduotojas.

Seimo pirmininku ir jo pavoduotoju negali bilti renkamas Konstitucijos 74 stralpsnio antrojoje dalyje nuredytas
‘asmuo.

Pirmaji po rinkimy Seimo posédj pradeda vyriausias pagal amiiy Seimo parys.”
Papildyti Konstitucijos 78 straipsnio 1 dalj Ir jg 18déstyti taip:
. Respublikos Prezidentu gali bati renkamas Lietuvos pilietis pagal kilmg, ne matiau kaip trejus pastarucsius mefus

gyvengs Lietuvoje, jeigu jant iki rinkimy dignos yra suéje ne maiiau kaip keturiasdedime mety ir jeigu jis gali biti
renkamas Seimo nariu, 5skyrus Konstitucijos 74 straipsnio antrojoje dalyje nurodyiq i¥lygq.”
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