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DEL KONSTITUCIJOS 56 STRAIPSNIO PAPILDYMO JSTATYMO PROJEKTO

v —

Lietuvos Respublikos Seimo Konstitucijos komisijos pirmininkés Rimantes Salageviitités
prasymu teikiame Mykolo Romerio universiteto Konstitucinés ir administracinés teisés instituto
mokslininky nuomone apie Konstitucijos 56 straipsnio papildymo jstatymo projekta (Reg. Nr.XIP-
5001).

[statymo projektu siloma Konstitucijos 56 straipsnj papildyti dviem nuostatomis: pirma,
Konstitucijos 56 straipsnj papildyti nauja tretiaja dalimi ir nustatyti, kad ,,Seimo nariu negali biti
renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uZimamy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandata, jeigu nuo sprendimo paalinti i§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario
mandatg jsigaliojimo dienos nepragjo ketveri metai*; antra, Konstitucijos 56 straipsni papildyti
nauja ketvirtgja dalimi ir nustatyti, kad ,,Seimo nariu negali biti renkamas asmuo, kurj
Konstitucinis Teismas pripaZino sulauZius priesaikg, jeigu nuo $io pripaZinimo jsigaliojimo dienos
nepraéjo ketveri metai.

Istatymo projekto aiSkinamajame raste nurodoma, kad jstatymo projekto tikslas - Europos
7mogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimo byloje Paksas prie§ Lietuva jgyvendinimas
ir zmoniy nuomonés raiskos laisvés renkant istatymy leidybos institucijas uztikrinimas.

Konstitucijos teorijoje visuotinai priimta, kad darant bet kokia Konstitucijos pataisg butina
paisyti keliy pagrindiniy dalykuy: 1) Konstitucijoje turi buti daromos tik tos pataisos, kurios yra
objektyviai biitinos — nereikia daryti tokiy pataisy, kurios néra biitinos, nes Konstitucijos stabilumas
yra didelé vertybé; 2) Konstitucijos pataisomis negalima ignoruoti Konstitucijoje jtvirtinty
fundamentaliy vertybiy, negalima paZeisti jy pusiausvyros; 3) Konstitucija yra vientisas aktas, todél

Konstitucijos pataisomis negalima paZeisti Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo darnos;



Konstitucijoje negalima jtvirtinti nuostaty, kurios prieStarauty viena kitai ar konkuruoty
tarpusavyje; 4) Konstitucijos pataisos turi biti aiSkios, suprantamos, nedviprasmiskos, jos turi biti
tinkamai suformuluotos juridinés technikos pozitiriu. Pateiktas Konstitucijos 56 straipsnio
papildymo jstatymo projektas yra vertinamas atsizvelgiant | nurodytus reikalavimus Konstitucijos
pataisoms.

Pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg Lietuvos
Respublika privalo jvykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendima byloje
,Paksas prie§ Lietuvg™ t. y. privalo Konstitucijoje nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj
asmuo, pasalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos
sulauzymga, galéty bati, kaip konstatavo EZTT, rénkamas i istatymy leidybos atstovaujamajg
institucija (Seimg). Europos Zmogaus Teisiy Teismas nenagrinéjo ir negaléjo nagrinéti (atsisake
nagrinéti) R. Pakso skundo prie§ Lietuvg ta apimtimi, kuria pareiskéjas teigé esg Lietuva paZeidé jo
teise biiti renkamam Respublikos Prezidentu. Taigi vykdant nurodyta Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendima, Konstitucijoje biitina nustatyti tik tokj teisinj reguliavima, pagal kurj asmuo,
paSalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka uz Siurk$ty Konstitucijos pazeidima, priesaikos
sulauzymag, galéty biti renkamas tik j jstatymy leidybos atstovaujamajg institucija (Seima).
Konstitucijos pataisos projekto rengéjai neatkreipé démesio j tai, kad pagal Konstitucijg
Respublikos Prezidentu gali biiti renkamas asmuo, jeigu jis gali biti renkamas Seimo nariu
(Konstitucijos 78 str. 1 d.). Taigi Konstitucijos pataisos projektu biity ne tik jvykdytas EZTT 2011
m. sausio 6 d. sprendimas byloje ,,Paksas prie§ Lietuvg®“ (taip raSoma projekto aiSkinamajame
raste), bet kartu blity leista asmeniui, kuris apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ pareigy uz
SiurkSty Konstitucijos paZeidima, priesaikos sulauzyma, vél biti renkamam Respublikos Prezidentu.
Mums néra Zinomi argumentai, kuriais projekto rengéjai grindZia pasiiilyma leisti apkaltos proceso
tvarka i§ pareigy paSalintam asmeniui vél buti renkamam Respublikos Prezidentu, bet akivaizdu,
kad toks pasililymas nedera su Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, nes jis sudaro galimybe
Respublikos Prezidentu tapti tokiam asmeniui, kuris jau buvo daves Konstitucijoje numatyta
priesaika, o po to ja sulauzé ir uz tai buvo paSalintas i§ pareigy. PaZymeétina, kad Respublikos
Prezidentas yra vienintelis asmuo, kuris pagal Konstitucijg prisiekia ne bet kokiam subjektui, o
Tautai. Respublikos Prezidentas Tautai duotg priesaikg gali sulauzyti jvairiais veiksmais,
pavyzdZiui, Tévynés iSdavimu, sunkaus ty¢inio nusikaltimo padarymu ir pan. Ar projekto rengéjai
tikrai nori pasitilyti padaryti tokig Konstitucijos pataisa, pagal kurig asmuo, kuris buvo paSalintas i3
Respublikos Prezidento pareigy, pavyzdziui, uz Tévynés i§davima, po ketveriy mety vél gali bati
renkamas Respublikos Prezidentu? Tautai duotos priesaikos sulauzymas yra Siurkstus Konstitucijos

paZeidimas, todél jis turéty sukelti ne tokias trumpalaikes neigiamas pasekmes, kurios numatytos



projekte, o daug didesnes neigiamas pasekmes - absoliuty draudimg asmeniui bet kada ateityje
uzimti Respublikos Prezidento pareigas.

Kita vertus, Konstitucijos 56 straipsnio pataisos projektas, pagal kurj asmeniui, apkaltos
proceso tvarka buvo paSalintam i§ pareigy uz Siurk$ty Konstitucijos paZeidima, priesaikos
sulauzyma, po ketveriy mety vél leidZiama biiti renkamam Respublikos Prezidentu, preziumuoja
tokig situacija, kai Lietuvos valstybe santykiuose su kitomis valstybémis atstovaus asmuo, kuris
visiSkai neseniai buvo paSalintas i§ pareigy uz Siurk$ty Konstitucijos paZeidima, priesaikos
sulauZymg. Projekto rengéjai nejvertina, kad tai gali labai pakenkti Lietuvos valstybés autoritetui,
sukelti pavojy normaliam Lietuvos tarptautiniam bendravimui su kitomis Europos Sajungos
valstybémis, o ypa& su Siaurés Atlanto Aljansui (NATO) priklausanéiomis valstybémis. (Antai,
jeigu Respublikos Prezidentas jam, kaip valstybés vadovui, Zinomg informacija apie NATO
kolektyvinés gynybos planus iSduoty kuriai nors nedraugiskai valstybei, jis Siurkséiai paZeisty
Konstitucijg, sulauzZyty priesaikg ir uZ tai biity paSalintas i§ pareigy. Jeigu toks asmuo, kaip
numatyta projekte, vél galéty biiti renkamas Respublikos Prezidentu ir biity juo isrinktas, ar NATO
organizacijai priklausan¢ios valstybés pasitikéty tokiu asmeniu? Akivaizdu, kad nepasitikéty, o tai
reiksty, kad jos negaléty tinkamai jvykdyti Lietuvos atZvilgiu prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy;
atitinkamy jsipareigojimy negaléty jvykdyti ir Lietuva, o tai kelty pavojy Lietuvos nacionaliniam
saugumui).

Yra pagrindas teigti, kad Konstitucijos 56 straipsnio pataisy projekto nuostata, leidZiant
asmeniui, kuris apkaltos proceso tvarka buvo paSalintas i§ pareigy uZ Siurk$ty Konstitucijos
paZeidima, priesaikos sulauZyma, pragjus ketveriems metams vél biiti renkamam Respublikos
Prezidentu, demonstruojama nepagarba Respublikos Prezidento institucijai, Tautai duotai priesaikai
ir paciai Tautai.

Pagal pateiktg Konstitucijos 56 straipsnio pataisos projektg asmuo, kuris buvo pagalintas i3
pareigy uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauZyma, galés biiti renkamas Seimo
nariu, vadinasi, jis galés biiti renkamas Seimo Pirmininku. Seimo Pirmininkas pagal pareigas yra
Valstybés gynimo tarybos narys; Konstitucijos 89 straipsnyje numatytais atvejais jis laikinai
pavaduoja Respublikos Prezidents arba laikinai eina Respublikos Prezidento pareigas. Remdamiesi
argumentais, kurie buvo pateikti vertinant pasifilyma leisti asmeniui, apkaltos proceso tvarka
paSalintam i§ pareigy uz Siurksty Konstitucijos paZeidima, priesaikos sulauZyma, vél biiti renkamam
Respublikos Prezidentu, galima teigti, kad numatoma galimybé tokiam asmeniui tapti Seimo
Pirmininku, taip pat yra nepriimtina, nes projekte sifiloma pataisa paZeidZia konstitucinio teisinio
reguliavimo vieningumg ir joje jtvirtinty konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Turéty biiti padarytos
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paSalintam i§ pareigy uz Siurk$ty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauZyma, biiti renkamam
Seimo Pirmininku.

Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo jstatymo projekte nepaisoma konstituciniy vertybiy
pusiausvyros ir tuo poZifiriu, kad pagal projektg asmuo, kuris buvo pasalintas i§ pareigy uz Siurksty
Konstitucijos pazeidimg, priesaikos sulauZyma, niekada ateityje negalés buti paskirtas Ministru
Pirmininku, ministru, teiséju, taciau toks asmuo galés tapti Respublikos Prezidentu t.y. subjektu,
kuris pagal Konstitucijg skiria Ministrg Pirmininka, ministrus, teiséjus.

Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo jstatymo projekte numatytas ketveriy mety draudimo
terminas, kuriam praéjus asmuo vél galés buti renkamas Seimo nariu, yra akivaizdZiai per trumpas
ir visiSkai neadekvatus padarytiems pazeidimams, uz kurivos asmuo apkaltos proceso tvarka buvo
pasalintas i§ pareigy. Siurkstus Konstitucijos paZeidimas, priesaikos sulauZzymas yra ypa¢ sunkis
paZeidimai, jie netoleruotini, todél Konstitucijoje turéty biti nustatytas daug ilgesnis draudimo
terminas biti renkamam Seimo nariu. Atkreiptinas démesys, kad dabar numatytas draudimo laikas
(ketveri metai) yra trumpesnis net uz vienos Respublikos Prezidento kadencijos laikg — Respublikos
Prezidento kadencija yra penkeri metai.

Projekte sitilomos naujos konstitucinés normos (taisyklés) iSsprendZia vieno konkretaus
asmens situacija, bet jos nesureguliuoja visy santykiy, susijusiy su draudimais, kylan&iais
asmenims, kurie buvo paSalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Toks Konstitucijos pataisy
darymo principas yra nepriimtinas.

Minéta, kad Jstatymo projektu sitiloma Konstitucijos 56 straipsnj papildyti nauja ketvirtaja
dalimi ir nustatyti, kad ,,Seimo nariu negali biiti renkamas asmuo, kurj Konstitucinis Teismas
pripaZino sulauZius priesaika, jeigu nuo §io pripaZinimo jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai‘.
Si projekto nuostata nepriimtina ir taisytina, nes ji nedera su siiloma 56 straipsnio trecigja dalimi:
pagal 56 straipsnio 3 dalj asmuo ketverius metus negalés biiti renkamas Seimo nariu, jeigu jis buvo
paSalintas i§ pareigy uZ Siurks$ty Konstitucijos pazeidimg, priesaikos sulauZymg ir uz bet kokio
nusikaltimo padaryma, o pagal 56 straipsnio 4 dalj asmuo ketverius metus negalés buiti renkamas
Seimo nariu, jeigu Konstitucinis Teismas padarys i§vada, kad asmuo padaré tik tokj nusikaltima,
kuriuo buvo sulauZyta priesaika. Kita vertus, labai abejotina, ar Konstitucijoje galima nustatyti tokj
teisinj reguliavimg, pagal kurj asmeniui, kuris buvo pa$alintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, ir
asmeniui, kuris nebuvo paSalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka (ta¢iau Konstitucinio Teismo
buvo pripaZintas Siurks¢iai pazeidgs Konstitucija, sulauZes priesaikg ar padares nusikaltimg, kuriuo
buvo SiurkSciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika) galéty kilti i§ esmés vienodos teisinés
pasekmés. Jeigu norima nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj teisinés pasekmés (tam tikri
draudimai) atsirasty ir tokiam asmeniui, kuris, - nors Konstitucinis Teismas ir pripaZino ji Siurk¢iai
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toks teisinis reguliavimas turéty buti labiau diferencijuotas. Kitaip galéty kilti klausimas, ar toks
nediferencijuotas teisinis reguliavimas néra neproporcingas siekiamam tikslui.

Projekte sifilomas Konstitucijos 56 straipsnio papildymas nauja ketvirtaja dalimi
nepriimtinas ir dél to, kad $i dalis yra netinkamai suredaguota juridinés technikos poZitiriu. Antai,
joje raSoma apie ,,pripaZinimo jsigaliojima®, tadiau ,,pripaZinimo jsigaliojimo* apskritai negali biiti,
nes jsigalioja jstatymai, kiti teisés aktai, o ne ,,pripazinimai“. Jeigu biity nutarta palikti Konstitucijos
56 straipsnio 4 dalj (nors, kaip minéta, labai abejotina, ar ji reikalinga), jg biitina suredaguoti taip,
kad joje sitilomas teisinis reguliavimas biity suderintas su siilomu nustatyti 56 straipsnio 3 dalyje.

Bendra iSvada dél Konstitucijos 56 straipsnio papildymo jstatymo projekto: Konstitucijos 56
straipsnio papildymo jstatymo projektas (Reg. Nr.XIP-5001) i§ esmés taisytinas; toks projektas
neturéty buti teikiamas priémimui. Projekte siiloma Konstitucijos pataisa susijusi su teisinémis
pasekmeémis asmeniui, kuris apkaltos proceso tvarka buvo pafalintas i§ pareigy uZ Siurksty
Konstitucijos paZeidima, priesaikos sulauzymg, taip pat uz nusikaltimo, kuriuo buvo $iurks¢iai
paZeista Konstitucijg, sulauZyta priesaika, padaryma. Sitloma Konstitucijos 56 straipsnio pataisa
yra dalinio pobudZio, fragmentiSka, sukuria konstitucinio teisinio reguliavimo neapibréZtuma,
prieStaringuma, paZeidZia konstitucinio teisinio reguliavimo vieningumg. Sitilomos Konstitucijos 56
straipsnio pataisos nepakanka, kad galima biity sureguliuoti visus draudimy, susijusiy su asmens
paSalinimu i§ pareigy, aspektus. Rengiant naujg atitinkamo Konstitucijos straipsnio (ar keliy
straipsniy) pataisos projekta, jame reikéty suformuluoti tokias bendro pobiidZio normas, kurios biity
konstituciSkai (ne politiSkai, o konstitucikai) pagrjstos, suregulivoty visus draudimy, susijusiy su

asmens paSalinimu i§ pareigy, aspektus, ir neiskreipty konstituciniy vertybiy pusiausvyros.
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